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EXECUTIVE SUMMARY

Anliegen der Studie

Zahlreiche empirische Studien konnten in der Vergangenheit einen Zusammenhang zwischen
Alkohol und Gewalt im Jugendalter nachweisen. Die vorliegende Arbeit betrachtet das Thema
Alkohol und Gewalt im Jugendalter aus mehreren Blickwinkeln: A) Die Ergebnisse werden
sowohl aus der Téter- als auch aus der Opfer-Perspektive betrachtet. B) Es wird besonderer
Wert auf die Analyse von Konsummustern bzw. Trinktypen gelegt (Haufigkeit, Menge pro
Gelegenheit und Rauschtrinken). C) Die Trinkmotive, also die subjektiven Griinde, die
Jugendliche zum Alkoholkonsum veranlassen, werden in die Analysen miteinbezogen.

Methode
Stichprobe

Die Analysen basieren auf Daten der schweizerischen ESPAD-Studie (European School
Survey Project on Alcohol and Drugs). ESPAD ist eine internationale, in 35 europdischen
Landern mit dem gleichen Fragebogen durchgefiihrte Studie, die international vergleichbare
Daten liefert. In der Schweiz wurden zusdtzlich Fragen zu Trinkmotiven integriert. Die
Schweiz nahm 2003 erstmals an der Studie teil (neben 34 weiteren Landern). Die
schweizerische Studie ist eine Reprisentativbefragung von 6993 Acht- bis Zehntkldsslern im
Alter von 13 bis 17 Jahren.

Instrumente

Der ESPAD-Standardfragebogen erhebt fiinf Gewaltverhaltensweisen (verbale Schikane
(Hénseln), korperliche Schikane, Einzel- und Gruppenkdmpfe und Sachbeschddigung). Es
wurde gefragt, wer sich wie oft in den letzten 12 Monaten in einer dieser fiinf Formen gewalt-
tatig verhalten hat oder Opfer von Gewalt wurde (beispielsweise in einer Gruppe mitgemacht,
die eine andere Person gehdnselt hat bzw. von einer anderen Gruppe gehinselt worden).

Weiter wurden vier Indikatoren des Alkoholkonsums erhoben: a) die Trinkhaufigkeit in den
letzten 12 Monaten, b) die ,,iibliche” Konsummenge bei einer durchschnittlichen Trinkge-
legenheit, ¢) der jdhrliche Pro-Kopf-Konsum (Durchschnittskonsum, definiert als {ibliche
Trinkmenge multipliziert mit der Trinkhdufigkeit) und d) Rauschtrinken, definiert als
zumindest zweimaligen Konsum von 5 oder mehr Glédsern bei einer Gelegenheit in den letzten
30 Tagen.

Zur Erfassung von Trinkmotiven wurde der speziell fiir die Zielgruppe Jugendlicher validierte
Drinking Motive Questionnaire Revised (DMQ-R) in den ESPAD-Fragebogen aufgenommen.
Er umfasst vier Dimensionen: (1) Verstarkungsmotive (beispielsweise trinken, um betrunken
zu werden oder einfach Spass zu haben), (2) soziale Motive (beispielsweise trinken, um mit
Freunden zu feiern), (3) Konformitidtsmotive (beispielsweise trinken, um nicht von einer



bestimmten sozialen Bezugsgruppe abgelehnt zu werden) und (4) Bewiéltigungsmotive
(beispielsweise trinken, um die eigenen Probleme zu vergessen).

Ergebnisse
Verbreitung von Gewalt bei Jugendlichen

Rund die Haélfte aller Jungen und Médchen im Alter von 13 bis 17 Jahren gab an, im Laufe
der letzten 12 Monate mindestens einmal eine andere Person gehinselt zu haben (54.3% bzw.
44.6°%). Damit ist das Hénseln, die verbale Form des Schikanierens, die hdufigste Gewalt-
form.

Jugendliche sind hdufig in Einzelkdmpfe verwickelt. Knapp ein Drittel der Jungen (32.4°%)
und rund ein Siebtel der Madchen (14.2 %) gaben an, im letzten Jahr mindestens einmal einen
Kampf begonnen zu haben. Etwas weniger Schiiler und Schiilerinnen haben mutwillig
fremdes Eigentum zerstort (21.8 bzw. 11.7 %), in einer Gruppe mitgemacht, die mit einer
andere Gruppe einen Kampf begonnen hat (19.5 bzw. 9.6 %) und andere korperlich
schikaniert (18.1 % bzw. 8.6 %).

Fiir beide Geschlechter sind die Téterraten durchwegs hoher als die Opferraten, d. h. mehr
Jugendliche sehen sich in der Titer- als in der Opferrolle. Bei Gruppengewalt gegen
Individuen (Hénseln und korperliches Schikanieren) und Sachbeschiddigung, die nicht nur
Mitschiiler, sondern auch Dritte treffen kann, ist dies wenig erstaunlich. In Bezug auf Indivi-
dualkdmpfe ist zu vermuten, dass die hoheren Taterraten aufgrund von sozialer Erwiinschtheit
zustande kommen, da eine aktive Rolle bei Jugendlichen vermutlich besser angesehen ist als
die Opferrolle.

Auffallend sind die Unterschiede nach Geschlecht: Deutlich mehr Jungen als Madchen sind in
Gewaltverhalten verwickelt — nicht nur als Téter, sondern auch als Opfer. Dies gilt fiir alle
fiinf Gewaltformen. Im Durchschnitt veriibten die befragten Jungen mehr als 10 Gewaltakte
(verbal oder physisch) in den letzten 12 Monaten und wurden mehr als 5-mal Opfer eines
Gewaltaktes. Bei Médchen liegen diese Zahlen mit 3.5 ausgeilibten und 2.6 erlittenen
Gewaltakten deutlich niedriger.

Alkoholkonsum und Gewalt

Welcher Zusammenhang besteht zwischen Alkoholkonsum und Gewalt? Bei Jugendlichen ist
der durchschnittliche jahrliche Pro-Kopf-Konsum ein schlechter Indikator fiir Gewalt. Zwar
steigt die Haufigkeit von Gewaltakten leicht mit der durchschnittlich konsumierten Menge an,
doch dieser Anstieg ist nicht regelméssig. Fluktuationen weisen darauthin, dass Trinkmuster,
also die Haufigkeit des Konsums und die Menge pro Trinkgelegenheit, aufschlussreicher sind
als die durchschnittliche Konsummenge. Es macht also einen Unterschied, ob jemand tdglich
ein Glas trinkt oder sieben Gldser am Freitagabend, trotz gleichem Durchschnittkonsum.



Unterteilt man Jugendliche danach, ob sie selten (weniger als 10-mal in den letzten 12
Monaten) oder hdufig Alkohol konsumieren, durchschnittlich moderat (2 Gléser oder weniger
pro Trinkgelegenheit) oder stark trinken, und ob sie zum Rauschtrinken neigen (wenigstens
2-mal monatlich 5 Gldser oder mehr, so ergeben sich inklusive Abstinenz acht abgrenzbare
Konsumtypen.

17 % der Jugendlichen waren im letzten Jahr abstinent, etwa gleich viele Méddchen wie
Jungen. 39% der Jugendlichen koénnen als risikoarm Konsumierende bezeichnet werden,
trinken also selten (weniger als 10-mal im Jahr) kleine Mengen pro Konsumgelegenheit (2
Gldser und weniger) und gehoren nicht in die Kategorie Rauschtrinken. Die néchstgrossere
Gruppe (18% der Jugendlichen) bilden die Risikokumulierenden (hdufig Konsumierende mit
grossen Mengen pro Konsumgelegenheit und Rauschtrinken). In dieser Gruppe zeigen sich
deutliche Geschlechtsunterschiede, finden sich darin doch fast doppelt so viele Jungen (22%)
wie Midchen (13%).

Betrachtet man die oben vorgestellten Zusammenhidnge zwischen Gewaltformen und
Alkoholkonsumtypen, so lassen sich bei minnlichen Tétern drei Gruppen unterscheiden:

1. Abstinente und auch risikoarm Konsumierende weisen eine geringe Wahrscheinlichkeit
auf, sich gewalttdtig zu verhalten.

2. Jugendliche mit zumindest einem Risikofaktor (also hdufiger Konsum oder hohe durch-
schnittliche Menge oder Rauschtrinken) {iben mehr Gewaltakte aus als abstinente und
risikoarm Konsumierende. Dabei ist die Frequenz des Konsums aussagekréftiger als die
Menge pro Gelegenheit.

3. Haufig trinkende Jugendliche, die zusitzlich in die Gruppe der Rauschtrinkenden fallen,
sowie Jugendliche, die dariiber hinaus auch noch grosse Mengen bei normalen
Gelegenheiten trinken (Risikokumulierenden), also hoch risikoreich Trinkende, zeigen ein
deutliches erhdhtes Mass an gewalttidtigem Verhalten. Sie sind auch hdufiger Opfer von
Gewalt.

Midchen sind generell weniger in Gewaltakte involviert als Jungen. Uber alle Gewaltformen
hinweg sind die verschiedenen Trinkmuster bei Madchen weniger stark mit Gewalt assoziiert.
Einzig die hoch risikoreich Trinkenden (hdufig Konsumierende mit Rauschtrinken und
Risikokumulierende) haben hédufiger mit Gewalt zu tun.

Die hoch risikoreich konsumierenden Jungen (etwa ein Viertel) machen zwischen 50 und
60% der korperlichen Gewaltakte (inklusive Gewalt gegen Sachen) aus und etwa 40-50% der
erlittenen Gewalt. Bei den Miadchen vereinigen die rund 15% hochrisikoreich Konsumie-
renden 40-50% der ausgeilibten Gewalt und 30-40% der erlittenen Gewalt auf sich. Eine
verhdltnismissig kleine Gruppe (25% der Jungen, 15% der Méadchen) ist also fiir einen
grossen Teil an Gewalt verantwortlich. Diese Gruppe zeigt nicht nur einen problematischen
Alkoholkonsum, sondern sie ist in verschiedener Hinsicht verhaltensaufféllig: Im Vergleich
zu abstinenten und risikoarm Konsumierenden sind hoch risikoreich Konsumierende beider
Geschlechter mehr als doppelt so hdufig unzufrieden mit ihrer Beziehung zu den Eltern, sie



schwinzen etwa viermal so hdufig die Schule, haben viermal so hdufig potenziell risikoreiche
Sexualkontakte und sind fiinfmal so hdufig Rauchende. Sie konsumieren sogar etwa 15-mal
so hdufig aktuell Cannabis (Konsum in den letzten 30 Tagen).

Die bisherigen Aussagen zeigen nur, dass Gewalt bei Alkoholkonsumierenden, insbesondere
risikoreich Konsumierenden, hiufiger vorkommt. Sie sagen jedoch nichts dariiber aus, ob die
Gewalt unter dem Einfluss von Alkohol ausgeiibt bzw. durch den Alkoholkonsum ,,verur-
sacht* worden ist. Dies kann auf der Basis der Befragungsdaten nicht festgestellt werden, man
miisste beispielsweise bei Gewaltakten die Blutalkoholkonzentration der Involvierten messen.
Epidemiologische Formeln erlauben jedoch die Abschidtzung des Anteils alkoholbezogener
Gewalt liber die Ermittlung so genannter alkoholattributiver Anteile. Diese deuten darauf hin,
dass zwischen einem Viertel (Kdmpfe zwischen Gruppen) und der Hélfte (Hénseln) aller
Gewaltakte bei den Jungen alkoholbezogen sind. Bei den Méadchen liegen die Anteile noch
hoher, ndmlich zwischen 30% (Kédmpfe zwischen Individuen) und iiber 70% (Kémpfe
zwischen Gruppen). Bei den Jungen wird weit mehr als die Hélfte aller alkoholbezogener
Gewaltakte durch die Gruppe der Risikokumulierenden begangen, bei Gruppenkdmpfen sind
es mehr als 90%. Bei den Midchen verteilt sich alkoholbezogene Gewalt gleichmassiger auf
alle Konsumstile; nur etwa ein Drittel der alkoholbezogenen Gewalt wird durch die Risiko-
kumulierenden begangen. Jungen iiben also grundsétzlich mehr Gewaltakte aus als Madchen,
wenn es aber zu Gewalt kommt, ist bei den Madchen —und nicht nur in der Hochrisiko-
gruppe — hiufiger Alkohol im Spiel. Ein Grund konnte sein, dass die Gewaltschwelle bzw. die
Gewalthemmung bei Madchen hoher liegt und deshalb eher durch Alkohol ,,gelost™ werden
muss als bei Jungen, die generell schneller und héufiger zu Gewalt neigen.

Opfer-Tater-Rollen

Es ist bei Jugendlichen sehr selten, dass jemand ausschliesslich Téter oder nur Opfer ist. Von
den Jugendlichen, die zumindest einmal Opfer eines Gewaltaktes geworden sind, ist eine
Mehrheit auch schon Téater gewesen. Umgekehrt verhilt es sich dhnlich. Es gibt zwar in allen
Gewaltkategorien solche, die ausschliesslich Téter sind, {iber alle Verhaltensweisen hinweg
ist es aber wahrscheinlicher, dass Téter auch Opfer von Gewalt werden. Das Bild vom braven
Opferlamm, das von gewalttitigen, saufenden Raufbolden iiberfallen wird, ist eher ein
Mythos denn Abbild der Realitit.

Dass es keine klare Trennung zwischen Opfern und Tétern gibt, zeigen bereits die Ergebnisse
zu den hoch risikoreich Konsumierenden, die iiberproportional stark sowohl bei Titern als
auch bei Opfern vertreten waren. Bei jenen, die sowohl Tater als auch Opfer waren, ist der
Alkoholkonsum am stirksten. Allgemein zeigt sich ein hoher Zusammenhang zwischen
Alkoholkonsum und erlebter Gewalt (als Opfer oder Téter). Insbesondere hoch risikoreich
Konsumierende iiben auffallend hiufig Gewalt aus oder werden zum Opfer von Gewalt. Dies
gilt fir beide Geschlechter. Es ist zu vermuten, dass hiufiger Alkoholkonsum mit Trink-
konstellationen assoziiert ist, bei denen es zu Gewalt kommen kann. Je haufiger es zu solchen
Trinkgelegenheiten kommt, desto hdufiger wird Gewalt erlebt. Dies bestdtigen auch die
Erkenntnisse, dass die Konsumhiufigkeit ein stirkerer Priadiktor fiir Gewalt ist als die



Trinkmenge bei einer Gelegenheit. Haufiger Konsum findet in der Regel haufiger in
»Situationen mit Gewaltpotenzial statt. In der Kategorie ,,Risikoreicher Konsum und verbale
Gewalt™ ergibt sich ein klares Rollenbild: Risikoreicher Alkoholkonsum tritt besonders bei
Tatern von verbaler Gewalt auf, bei Opfern deutlich weniger.

Grunde, Alkohol zu konsumieren (aus Tater- und Opfer-Perspektive)

Beim Schikanieren werden schwéchere Jugendliche von starkeren Jugendlichen gehinselt und
drangsaliert. Gewalt in Form von Schikane ist stark mit Alkoholkonsum aus Konformitéts-
motiven assoziiert —und zwar bei den Tétern und den Opfern. Beide Gruppen treibt der
Wunsch an, sich nicht ausgeschlossen zu fiihlen, zu einer bestimmten Clique zu gehoren. Bei
den Opfern kommt als Trinkmotiv die Hoffnung dazu, durchs Trinken von den Schikanen
anderer geschiitzt zu sein. Bei Jungen, die ausschliesslich oder {iberwiegend Téter sind, also
andere schikanieren, werden zusitzlich Verstirkungsmotive bedeutsam. Diese Jungen trinken,
weil es einfach Spass macht, um die Effekte des Alkohols zu spiliren und um betrunken zu
werden. Zum Spass gehort dann auch das Schikanieren anderer. Bei den Opfern sieht dies
freilich anders aus.

Jugendliche, die Tadter und gleichzeitig Opfer korperlicher Gewalt (und im Falle von korper-
licher Schikane und Zerstérung auch solche, die ausschliesslich Téter) waren, hatten generell
eine erhohte Wahrscheinlichkeit, aus Verstirkungsmotiven zu trinken, also zu trinken, um
Spass zu haben und um betrunken zu werden. Es scheint, als ob Jugendliche, die Téter oder
Tater und gleichzeitig Opfer korperlicher Gewalt waren, Spass daran fanden, sich am Alkohol
zu berauschen, andere korperlich zu attackieren und Eigentum anderer zu zerstoren.

Ein wesentlicher Unterschied in den Trinkmotiven von Méadchen und Jungen in Hinblick auf
Gewaltverhalten ist, dass bei Méadchen oft Bewiltigungsmotive im Spiel sind (Alkohol
trinken, um Probleme zu vergessen oder sich aufzumuntern). Generell sind Médchen viel
seltener in korperliches Gewaltverhalten involviert als Jungen. Es ist zu vermuten, dass es
sich bei der kleinen Gruppe von Médchen, die mit einem hohen Mass an korperlicher Gewalt
konfrontiert sind, um Jugendliche handelt, die weitere schwerwiegende Probleme haben, bei-
spielsweise im Elternhaus, und diese Probleme durch Alkoholkonsum zu bewiltigen
versuchen.

Interpretationsansatze

Geschlechtsunterschiede im Alkoholkonsum und Gewaltverhalten konnen mit Unterschieden
in der Sozialisation erklart werden. Der Alkoholkonsum wird bei Jungen in unserer Gesell-
schaft in der Regel stirker toleriert. Geschlechtsunterschiede im Gewaltverhalten sind am
deutlichsten bei korperlicher Gewalt und am geringsten bei verbaler indirekter Gewalt.
Studien zeigen, dass Miadchen bei Wut eher mit indirekter, verbaler Gewalt oder sozialem
Ausschluss reagieren, Jungen dagegen mit offenen Formen von Aggression. Zudem kniipfen
Maidchen weniger positive Erwartungen an Alkoholkonsum und Gewaltverhalten als Jungen.
Ferner konnte gezeigt werden, dass Médchen eher zu internalisiertem (bspw. Depression, Ess-



storungen) und Jungen eher zu externalisiertem Problemverhalten (bspw. Alkoholkonsum,
Gewaltverhalten) neigen. Middchen konsumieren entsprechend Alkohol hiufiger aus Bewalti-
gungsmotiven, wogegen Jungen héufig aus Verstdrkungsmotiven heraus konsumieren.

Haufiger Alkoholkonsum spielt sich vermehrt in Gruppen ab, der Alkoholkonsum kann ein
euphorisierendes Machtgefiihl verstarken, enthemmen, Problemldsefdhigkeiten einschrianken
oder zur Fehlinterpretation von Gesten und Signalen fithren. Solche Einschrinkungen kogniti-
ver Fahigkeiten fiihren dann dazu, dass Jugendliche unter Alkoholeinfluss Gewaltformen
anwenden, auf die sie in niichternen Zustand nicht zuriickgegriffen hatten. Haufiger Konsum
erhoht die Wahrscheinlichkeit gewaltsamen Verhaltens, da sich die Betroffenen héufiger
Situationen aussetzen, bei denen es zu Gewalt kommen kann.

Dass die Haufigkeit von Trinksituation ausschlaggebend fiir das Risiko gewalttitigen
Verhaltens ist, deutet auch der Umstand an, dass es keine klare Trennung zwischen Opfern
und Tétern gibt. Vielmehr ist die Gesamtgewaltbelastung, also wie oft man entweder Opfer
oder Titer wird, stark mit dem Alkoholkonsum assoziiert. Insbesondere hoch risikoreich
Trinkende befinden sich hdufiger in Situationen mit hohem Gewaltpotenzial und werden so
haufig Téter oder Opfer von Gewalt. Ein Grossteil der korperlichen Gewaltakte entféllt auf
die vergleichsweise kleine Gruppe der hoch risikoreich Trinkenden. Diese zeigen neben dem
Alkoholkonsum auch andere Verhaltensauffalligkeiten.

Ein solches ,,Problemverhaltenssyndrom* beschreiben viele Studien. So haben beispielsweise
Personen mit antisozialer Personlichkeitsstorung eine hohe Wahrscheinlichkeit, chronisches
Gewaltverhalten zu zeigen und Alkoholmissbrauch zu betreiben. Viele Jugendliche mit einem
Problemverhaltenssyndrom fallen bereits in friihster Kindheit durch Aufmerksamkeits-
storungen oder Hyperaktivitit auf. Demnach haben Alkoholkonsum und Gewaltverhalten oft
gemeinsame Ursachen, die meist bereits in der frithen Kindheit begriindet liegen. Doch selbst
wenn man andere Verhaltensauffilligkeiten statistisch kontrolliert, zeigt diese Gruppe ein
hohes Mass an direkt alkoholbezogener Gewalt. Der Alkoholkonsum fiihrt in diesen Gruppen
dazu, dass Situationen falsch interpretiert werden und so filschlicherweise Reize als gewalt-
produzierend wahrgenommen werden. Es ist deshalb notwendig, auch in der Gruppe der
mehrfach verhaltensauffélligen Jugendlichen eine am Alkoholkonsum ausgerichtete Gewalt-
priavention durchzufiihren.

Dieser Bericht diskutiert einige Priaventionsansitze. Sie betreffen die Gewaltpravention, die
Alkoholpravention und die Schnittstellen zwischen Alkohol und Gewalt. Experten sind sich
einig, dass praventive Ansitze verschiedene Komponenten enthalten miissen. Dazu gehoren
a) strukturelle Massnahmen im Bezug auf den Alkoholkonsum wie die Durchsetzung von
Jugendschutzbestimmungen, b) individuell ausgerichtete Massnahmen, die beispielsweise die
Einstellungen Jugendlicher beeinflussen, dass Gewalt unter Alkoholeinfluss ein tolerierbares
Verhalten darstellt, ¢) schadensreduzierende Massnahmen wie die Schulung von Barpersonal
oder die Gestaltung ,,sicherer” Bars, d) Massnahmen der Fritherkennung und Einbezug des
sozialen Nahraums und e) gesellschaftspolitische Massnahmen, die gesellschaftliche Bedin-



gungen von Gewaltakzeptanz angehen, also z.B. Gewaltverhalten unter Alkoholeinfluss als
entschuldbar anzusehen.



RESUME

Obijectifs de I’étude

Nombre d’études empiriques ont mis en évidence, par le passé, une corrélation entre alcool et
violence durant I’adolescence. Le présent travail aborde ce méme théme a partir de différents
angles de vue: A) Les résultats sont envisagés tant dans la perspective des auteurs que des
victimes de violences. B) Un accent tout particulier est mis sur I’analyse des modes et types
de consommation d’alcool (fréquence de consommation, quantité ingérée a chaque fois,
ivresses). C) Les motifs de consommation, soit les raisons subjectives amenant les jeunes a
boire de 1’alcool, sont inclus dans cette étude.

Méthode
Echantillon

Les analyses se fondent sur les données de 1’étude suisse ESPAD (European School Survey
Project on Alcohol and Drugs). ESPAD est une étude internationale qui, réalisée dans 35 pays
d’Europe avec un questionnaire identique, fournit des données permettant des comparaisons
internationales. La Suisse, qui y a participé pour la premicre fois en 2003 (aux cotés de 34
autres pays), y a inclus des questions supplémentaires sur les motivations de boire. L’étude
suisse est une enquéte représentative auprés de 6'993 écoliers de la huitiéme a la dixiéme
année, agés de 13 a 17 ans.

Instruments

Le questionnaire standard ESPAD recense cing formes de comportements violents: brimades
verbales (railleries), brimades corporelles, bagarres individuelles et en groupe, dommages
matériels (vandalisme). On demandait aux écoliers s’ils avaient participé, et combien de fois,
a I'une ou I’autre de ces cinq formes de violence ou en avait été victimes (p.ex. s’ils avaient
fait partie d’un groupe ayant raillé un autre écolier ou avaient été brimés par un autre groupe).

De plus, on recensa quatre indicateurs de la consommation d’alcool: a) fréquence de boire
durant les 12 derniers mois, b) quantité moyenne ‘“habituellement® consommée, c)
consommation annuelle par personne (soit la consommation moyenne — définie comme la
quantit¢ habituellement consommée — multipliée par la fréquence de boire); et d) ivresse
ponctuelle, définie comme la consommation - au moins deux fois au cours des 30 derniers
jours — d’au moins 5 verres ou plus par occasion.

Pour appréhender les motifs de boire, on recourut au Drinking Motive Questionnaire Revised
(DMQ-R) intégré au questionnaire ESPAD et spécialement validé pour le groupe cible des
adolescents. Ce questionnaire comporte quatre dimensions de motifs: 1) renforcement (p.ex.
boire pour se saoller ou simplement s’amuser), 2) socialisation (boire pour faire la féte avec



des amis), 3) conformité (p. ex. boire pour ne pas étre exclu de tel ou tel groupe social), et 4)
maitrise (coping) (comme boire pour oublier des problémes personnels).

Résultats
Ampleur de la violence chez les adolescents

Quasiment la moitié de tous les jeunes agés de 13 a 17 ans (54,3% des garcons et 44,6% des
filles) ont indiqué avoir raillé au moins une fois un/une camarade au cours des 12 derniers
mois. La raillerie — forme verbale de la brimade — est ainsi la forme la plus fréquente de
violence.

Les jeunes sont souvent impliqués dans des bagarres individuelles. Prés d’un tiers des gar¢ons
(32.4%) et d’un septieme des filles (14.2%) a admis avoir entamé une bagarre au moins une
fois durant 1’année écoulée. Un peu moins nombreux ont été les écoliers (21.8%) et les
¢écolieres (11.7%) a avoir détruit intentionnellement un bien d’autrui, a avoir fait partie d’un
groupe ayant attaqué un autre groupe (19.5% et 9.6%) ou avoir brimé physiquement
quelqu’un d’autre (18.1% et 8.6%).

Pour les deux sexes, le taux d’auteurs de violences est sans exception plus élevé que le taux
de victimes, ce qui signifie que les jeunes s’attribuent plus volontiers un role d’auteur que de
victime. Cela n’est guére étonnant s’agissant de violences en groupe contre des individus
(railleries et brimades physiques) ou de détériorations matérielles pouvant viser tant des
camarades que des tiers. Pour ce qui est des bagarres individuelles, on peut supposer que les
taux plus élevés d’auteur répondent probablement a I'attente sociale (désirabilité) qui voit plus
volontiers les adolescents dans un role actif plutét qu’en victimes.

Les différences entre sexes sont frappantes, nettement plus de garcons que de filles étant
impliqués dans des comportements violents —non seulement comme auteurs mais aussi
comme victimes — et cela dans les cinq formes de violences. En moyenne, les gargons
interrogés avaient commis plus de 10 actes violents (verbaux ou physiques) au cours des 12
derniers mois et avaient été plus de 5 fois victimes de tels actes. Chez les filles, ces chiffres
¢étaient sensiblement plus faibles, avec 3.5 actes de violence commis et 2.6 subis.

Consommation d’alcool et violence

Quel lien y a-t-il entre consommation d’alcool et violence? Pour les adolescents, la
consommation moyenne annuelle individuelle est un mauvais indicateur de violence. Certes,
la fréquence d’actes violents croit Iégerement avec les quantités moyennes consommeées, mais
cet accroissement n’est pas régulier. Des fluctuations montrent que le mode de consommation
—soit la fréquence de la consommation et la quantité ingérée a chaque occasion — est plus
significatif que la quantité moyenne consommeée. Boire un verre chaque jour ou sept verres le
vendredi soir fait donc une différence, méme avec une consommation moyenne identique. Si
I’on répartit les adolescents selon qu’ils boivent rarement (moins de 10 fois durant les 12
derniers mois) ou fréquemment de I’alcool, qu’ils boivent en moyenne modérément (2 verres



ou moins a chaque fois) ou beaucoup, et selon qu’ils sont enclins a s’enivrer (au moins 2 fois
par mois 5 verres ou plus d’un coup), on peut distinguer, abstinence inclue, huit types de
consommation.

17 % des adolescents — a peu pres autant de garcons que de filles — disent avoir été abstinents
durant I’année écoulée. 39% des jeunes peuvent étre tenus pour des consommateurs a risque
faible, buvant rarement (moins de 10 fois/an) de petites quantités a chaque fois (2 verres ou
moins) et ne s’enivrant jamais. Le groupe majoritaire suivant (18%) est constitué de jeunes
cumulant les risques (consommations fréquentes avec de grandes quantités a chaque fois et
des ivresses). Ce groupe présente des différences nettes selon le sexe, puisqu’on y trouve
presque deux fois plus de gargons (22%) que de filles (13%).

L’examen des corrélations présentées plus haut entre formes de violences et types de
consommation d’alcool permet de distinguer trois groupes d’auteurs masculins d’actes
violents:

1. Les abstinents et les consommateurs a faible risque sont peu enclins a se comporter de
maniére violente.

2. Les jeunes présentant au moins un facteur de risque (consommation fréquente,
consommation moyenne ¢€levée ou ivresse ponctuelle) commettent plus d’actes violents
que les abstinents et les consommateurs a faible risque. A noter que la fréquence de
consommation est plus significative que les quantités ingérées a chaque occasion.

3. Les jeunes buvant fréquemment et appartenant de plus au groupe de ceux qui boivent pour
s’enivrer, de méme que les jeunes qui, de surcroit, boivent habituellement de grandes
quantités d’alcool (cumulant les risques) - et sont donc des consommateurs a risque €levé
- ont nettement plus souvent des comportements violents. Ils sont également plus souvent
victimes de violences.

Les filles sont en général moins impliquées que les gargons dans des actes violents. Quelle
que soit la forme de violence, les divers modes de boire sont moins fortement associés, chez
les filles, a la violence. Seules les consommatrices a risque ¢levé (consommation fréquente
avec ivresse ponctuelle et cumulant les risques) ont souvent a faire a la violence.

Les gar¢ons ayant une consommation a risque ¢élevée (environ un quart) commettent entre 50
et 60% des violences physiques (y compris contre des choses) et en subissent environ 40 a
50%. Chez les filles, les quelque 15% de consommatrices a risque ¢élevé assument a elles
seules 40-50% des violences commises et 30-40% de la violence subie. La responsabilité
d’une grande partie des actes violents incombe donc a un relativement petit groupe (25% des
garcons et 15% des filles), groupe qui présente non seulement une consommation d’alcool
problématique mais se distingue a bien des points de vue par son comportement. En effet,
comparés aux abstinents et aux consommateurs a faible risque, les consommateurs a risque
¢levé des deux sexes sont deux fois plus nombreux a étre insatisfaits de leurs relations avec
leurs parents, courbent prés de quatre fois plus I’école, ont quatre fois plus souvent des
contacts sexuels potentiellement a risque et sont cinq fois plus souvent fumeurs. Ils
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consomment méme 15 fois plus souvent du cannabis (consommation au cours des 30 derniers
jours).

Jusqu’ici, les faits évoqués montrent uniquement que la violence est fréquente chez les
consommateurs d’alcool, en particulier chez les consommateurs a risque. On n’a cependant
pas mis en évidence que cette violence s’exerce sous I’influence de 1’alcool, voire qu’elle est
»causée par la consommation d’alcool, ce que ce questionnaire ne permet du reste pas
d’¢établir. Pour cela, il faudrait, par exemple, mesurer le taux d’alcoolémie des personnes
impliquées dans des actes violents. Les formules épidémiologiques permettent toutefois
d’évaluer la part de violence due a I’alcool grace au calcul des pourcentages dits attribuables a
I’alcool, qui indiquent qu’entre un quart (bagarres entre groupes) et la moitié¢ (railleries) de
tous les actes violents commis ou subis par les garcons est li¢ a 1’alcool. Chez les filles, ces
pourcentages sont encore plus €élevés et se situent entre 30% (bagarres entre individus) et plus
de 70% (bagarres entre groupes). Chez les garcons, bien plus de la moitié de toutes les
violences dues a 1’alcool est commise par le groupe de ceux qui cumulent les risques,
proportion qui dépasse les 90% pour ce qui est des bagarres en groupes. Chez les filles, la
violence due a 1’alcool se répartit ¢galement sur tous les styles de consommation, seul un tiers
de cette violence étant commis par les filles cumulant les risques. Les garcons commettent
donc plus d’actes violents que les filles, mais lorsque il y a violence, I’alcool est plus souvent
en jeu chez les filles — et pas uniquement dans le groupe des consommatrices a risque ¢levé.
L’une des raisons pourrait en étre que le seuil de passage a 1’acte et d’inhibition est plus élevé
chez les filles, qui ont donc plus besoin de s’en ,libérer” par I’alcool que les gargons,
généralement plus prompts et plus enclins a commettre des actes violents.

Robles de victimes et d’auteurs

Il est treés rare qu’un adolescent soit exclusivement auteur ou victime. La majorité des jeunes
ayant ét¢ au moins une fois victime de violence en a déja aussi été auteur. L’inverse est tout
aussi vrai. Si I’on trouve dans toutes les catégories de violence des individus exclusivement
auteurs, il est hautement probable que, dans la majorité des cas et tous types de comportement
confondus, les auteurs sont aussi victimes de violence. L’image de la brave victime innocente
assaillie par des agresseurs violents et complétement ivres est plus un mythe que le reflet de la
réalité.

L’ absence de séparation claire entre victimes et auteurs est démontrée par les résultats sur les
consommateurs a risque ¢élevé, aussi fortement sur représentés chez les auteurs que chez les
victimes, la consommation d’alcool étant a son comble chez celles et ceux qui étaient tout a la
fois auteurs et victimes. Globalement, on note une forte corrélation entre consommation
d’alcool et violence (commise ou subie). Les consommateurs a risque €élevé en particulier — et
cela chez les deux sexes — sont notoirement souvent auteurs ou victimes de violences. Il est
probable que la consommation fréquente d’alcool se trouve associée a des contextes de boire
favorisant le recours a la violence. Violence d’autant plus fréquente que sont plus fréquentes
de telles occasions de boire. C’est ce que confirme aussi le fait que la fréquence de la
consommation est un prédicteur de violence plus important que la quantité consommeée en une
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occasion. En régle générale en effet, une consommation fréquente a souvent lieu dans des
»situations a fort potentiel de violence®. Dans la catégorie ,,consommation a risque et violence
verbale®, la répartition des roles est claire: la consommation d’alcool a risque est notoire chez
les auteurs de violence verbale, et nettement moins chez leurs victimes.

Motifs de consommer de I’alcool (du point de vue des auteurs et des victimes)

Lors de brimades, les jeunes les plus faibles se voient raillés et tourmentés par de plus forts
qu’eux. Cette forme de violence est fortement associée a une consommation d’alcool motivée
par un souci de conformité — et cela tant chez ses auteurs que chez ses victimes. Les uns
comme les autres souhaitent par 1a ne pas se sentir exclus et faire partie intégrante d’un clan.
Chez les victimes, boire a pour motif I'espoir d’échapper ainsi aux brimades d’autrui. S’y
ajoutent, chez les jeunes exclusivement ou principalement auteurs - et donc brimant leurs
camarades - des motifs de renforcement. Ces jeunes boivent parce que cela leur fait tout
simplement plaisir, ainsi que pour ressentir les effets de 1’alcool et se saotiler. Et brimer des
camarades fait partie de ce plaisir, étant entendu qu’il en va naturellement tout autrement pour
les victimes.

Les adolescents auteurs et simultanément victimes de violences corporelles (et, dans le cas de
brimades physiques et de vandalisme, également ceux qui n’étaient qu’auteurs) semblaient en
général fort susceptibles de boire pour des motifs de renforcement, soit pour le plaisir et pour
se saotiler. Comme si ces jeunes - auteurs ou auteurs et victimes de violences physiques -
avaient plaisir a s’enivrer a 1’alcool, a agresser physiquement d’autres personnes et a détruire
le bien d’autrui.

En mati¢re de comportements violents, une différence essentielle de motivations de boire des
filles et des garcons tient au fait que cette consommation est souvent motivée par un besoin de
maitrise (coping) chez les filles (boire de 1’alcool pour oublier ses problémes ou
s’encourager). En régle générale, les filles sont beaucoup plus rarement impliquées dans des
comportements de violence physique que les gargons. Il est probable qu’on ait affaire, dans le
petit groupe de filles fortement confrontées a la violence corporelle, a des adolescentes ayant
d’autres problémes graves, par exemple a la maison, et qui tentent de surmonter ces
problémes en consommant de 1’alcool.

Pistes d'interprétations

Les différences de consommation d’alcool et de comportement violent liées au sexe
s’expliquent par des différences de socialisation, notre société tolérant généralement mieux la
consommation d’alcool de la part des garcons. S’agissant de comportement violent, les
différences liées au sexe sont le plus manifestes dans le domaine de la violence physique et le
moins marquées dans celui de la violence verbale indirecte. Diverses études montrent que les
filles, lorsqu'elles sont en rage, réagissent plutot par de la violence verbale indirecte ou par
I’exclusion sociale alors que les garcons le font sous forme d’agression. De plus, les filles
associent moins d’attentes positives a la consommation d’alcool et & un comportement violent
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que les garcons. Enfin, il a ét¢ démontré que les filles sont plus portées a des comportements
intériorisant leurs problémes (tels la dépression ou les troubles alimentaires) et les garcons a
les extérioriser (par la consommation d’alcool ou un comportement violent). Aussi les filles
consomment-elles plus souvent de 1’alcool pour des motifs de maitrise alors que les garcons le
font souvent pour des motifs de renforcement.

La consommation fréquente d’alcool a essentiellement lieu en groupe. Cette consommation
peut renforcer un sentiment euphorisant de puissance, désinhiber, réduire la capacité de
résoudre des problémes ou entrainer une interprétation erronée de gestes et signaux. Ces
restrictions des facultés cognitives ont ensuite pour effet que les jeunes usent, sous 1’influence
de I’alcool, de formes de violence auxquelles il n’auraient pas eu recours a jeun. Une
consommation fréquente accroit donc la probabilité de comportements violents, les intéressés
s’exposant plus souvent a se trouver dans des situations ou il peut étre fait usage de violence.

Le fait qu’il n’y ait pas de claire séparation entre victimes et auteurs confirme aussi que la
fréquence des situations de boire détermine largement le risque de comportement violent. Plus
précisément, la charge globale de violence - soit la fréquence a laquelle on en est soit victime
soit auteur - est fortement liée a la consommation d’alcool. Les buveurs a risque ¢levé se
trouvent en particulier plus fréquemment dans des situations a fort potentiel de violence et
sont donc souvent victimes ou auteurs de violences. Une part importante des violences
physiques est le fait du groupe relativement restreint des consommateurs a risque ¢élevé qui,
outre la consommation d’alcool, présentent aussi d’autres particularités comportementales.

Nombre d’études décrivent ce ,,syndrome de comportement problématique®. C’est ainsi que
des personnes souffrant de troubles antisociaux de la personnalité risquent fort de présenter un
comportement violent chronique et de commettre des abus d’alcool. Nombre d’adolescents
présentant ce syndrome se sont fait remarquer dans leur prime enfance par des troubles de
I’attention ou une hyperactivité. Il en ressort que consommation d’alcool et comportement
violent ont souvent des causes communes, la plupart du temps déja identifiables dans la prime
enfance. Reste cependant que, méme apres contrdle statistique d’autres comportements
marquants, ce groupe présente une forte proportion de violence directement li¢e a 1’alcool. La
consommation d’alcool conduit ces groupes a mal interpréter certaines situations, pergues des
lors a tort comme appelant a la violence. Aussi est-il nécessaire de mener aupres des jeunes
s’étant fait remarqué a réitérées reprises par leur comportement une prévention de la violence
axée sur la consommation d’alcool.

Ce rapport discute quelques approches préventives ayant trait a la prévention de la violence, a
celle de I’abus d’alcool et aux interfaces entre alcool et violence. Les experts s’accordent a
estimer que la prévention doit comporter diverses composantes. En font partie a) des mesures
structurelles relatives a la consommation d’alcool, telle I’adoption de mesures de protection
de la jeunesse, b) des mesures axées sur I’individu, a méme d’influencer par exemple I’idée de
nombreux jeunes selon laquelle étre violent sous I’influence de ’alcool est un comportement
admissible, ¢) des mesures de réduction des dommages, comme la formation du personnel des
cafés et bars ou la création de bars ,slrs“, d) des mesures de dépistage précoce dans
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I'entourage de vie, et ) des mesures de politique sociale abordant les conditions sociales de
I’acceptation de la violence, soit par exemple le fait de considérer comme pardonnable un
comportement violent sous I’influence de I’alcool.
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EINLEITUNG

Eine Vielzahl an empirischen Studien konnte in der Vergangenheit einen Zusammenhang
zwischen Alkohol und Gewalt im Jugendalter nachweisen [z.B. 1, 2-16]. Zwei Literaturiiber-
sichten [1, 2], die zum Thema erarbeitet wurden, kommen unabhdngig voneinander zu dem
Fazit, dass der Zusammenhang zwischen Alkoholkonsum und Gewaltverhalten dusserst
komplex ist und von vielen verschiedenen Faktoren abhdngt. Auch ist iiber kausale Zusam-
menhénge noch wenig bekannt [zusammenfassend in 2] und die durchgefiihrten Léangs-
schnittsuntersuchungen ergaben zum Teil widerspriichliche Ergebnisse [zusammenfassend in
1]. Bisher reicht der Kenntnisstand der Forschung also nicht aus, um eindeutig entscheiden zu
konnen, ob und wenn ja in welcher Richtung Alkohol und Gewalt kausal miteinander ver-
bunden sind [3].

Die vorliegende Arbeit betrachtet das Thema Alkohol und Gewalt im Jugendalter aus zwei
innovativen Blickwinkeln: Die Ergebnisse werden nicht nur getrennt fiir beide Geschlechter
und aus der Téter-Opfer-Perspektive heraus betrachtet, sondern es wird besonderer Wert zum
einen auf die Analyse von Konsummustern bzw. Trinktypen gelegt und zum anderen werden
Trinkmotive, also die subjektiven Griinde, die Jugendliche haben, um Alkohol zu konsu-
mieren, in die Analysen miteinbezogen. Ferner wurde analysiert, inwieweit Jugendliche
ausschliesslich Opfer, liberwiegend Opfer, Tdter und gleichermassen Opfer, liberwiegend
Téter und ausschliesslich Téter waren.

Geschlechtsunterschiede im Alkoholkonsum und Gewaltverhalten im Jugendalter

Geschlechtsunterschiede im Alkoholkonsum [4-7] und Gewaltverhalten [8, 5-7, 9] Jugend-
licher sind gut dokumentiert in der Literatur. Griinde fiir die gefundenen Geschlechtsunter-
schiede liegen zum einen an Unterschieden in der Sozialisation, die bestimmte Geschlechter-
rollen herausbildet [10, 11]. Dementsprechend wird es bei Jungen gesellschaftlich eher
toleriert, Alkohol zu trinken und gewalttitig zu sein als bei Médchen. Zum anderen sind bei
Maidchen kognitive Féhigkeiten frither entwickelt, die wiederum mit einer eher ablehnenden
Haltung gegeniiber exzessivem Alkoholkonsum und Gewaltverhalten in Verbindung gebracht
wurde [zusammenfassend in 7]. Zudem kniipfen Middchen weniger positive Erwartungen an
Alkoholkonsum und Gewaltverhalten als Jungen [12, 7]. Ferner konnte gezeigt werden, dass
Midchen eher zu internalisiertem (bspw. Depression, Essstorungen) und Jungen eher zu
externalisiertem Problemverhalten (bspw. Alkoholkonsum, Gewaltverhalten) neigen
[zusammenfassend in 11, 13]. Aus diesen Griinden wurden die Analysen in dieser Arbeit
geschlechtsgetrennt berechnet.

Die Bedeutung des Elternhauses und die transgenerationale Vermittlung von Alkohol-
konsum und Gewaltverhalten

Nach der Priméren Sozialisationstheorie [14] ist abweichendes oder problematisches Ver-
halten im Jugendalter erst dann zu erwarten, wenn eine positive Bindung zu den Eltern nicht
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aufbaut werden konnte. Dabei geht diese Bindung weit iiber das elterliche Vermitteln von
Werten oder Grundhaltungen hinaus. Es ist ausserdem entscheidend, dass sich die Eltern
bemiihen, zu erfahren, womit sich ihre Kinder in deren Freizeit, also ausserhalb ihrer direkten
Aufsicht, beschiftigen [15]. Ein solches, in der amerikanischen Literatur als ,,Parental
Monitoring* bezeichnetes, Verhalten vermag vor Problemverhalten, wie Alkoholkonsum und
Gewaltverhalten, zu schiitzen [zusammenfassend in 16, 17, 15]. Dariiber hinaus haben sich in
Amerika Interventionsprojekte, die auf die Verstirkung und Einhaltung von ,,Monitoring* bei
Eltern-Kind Dyaden abzielen, als wirksam zur Reduzierung von Problemverhalten im
Jugendalter erwiesen [z.B. 18, 19].

Soziale Lerntheorien [20, 21] nehmen an, dass der Beginn von Alkoholkonsum und Gewalt-
verhalten in den Einstellungen und dem Verhalten von fiir den/die Jugendliche/n wichtigen
Rollenmodellen begriindet liegt. Dies vollzieht sich in einer bestimmten Abfolge: Ein Jugend-
licher beobachtet das Konsum- oder Gewaltverhalten von Rollenmodellen, oftmals die Eltern,
oder nimmt deren positive Einstellungen dem jeweiligen Verhalten gegeniiber wahr [22]. Im
Zusammensein mit diesen ihm oder ihr nahestehenden Personen erwerben Jugendliche nicht
nur selbst eine positive Einstellung gegeniiber Alkoholkonsum oder Gewaltverhalten, sondern
auch die notwendigen Fertigkeiten, um dieses Verhalten selbst auszufithren. Der Alkohol-
konsum oder Gewaltverhalten resultiert somit aus der Nachahmung beobachteten Verhaltens
und wird durch positive Konsequenzen des eigenen Verhaltens, beispielsweise sich gegentiber
den Klassenkameraden mit Gewalt durchsetzen zu kdnnen oder Spass beim gemeinsamen
betrinken zu haben, aufrecht erhalten.

Fiir die Schweiz konnte nachgewiesen werden, dass Kinder den {ibermissigen Alkohol-
konsum der Eltern selbst dann iibernehmen, wenn sie diesen als negative Erscheinung
einstufen [23]. Der Mangel an alternativen Verhaltensmustern fiihrt bei Kindern aus Familien
mit einem Ubermissigen elterlichen Substanzkonsum besonders in Krisen- oder anderen
Situationen mit erhohten Anforderungen oftmals dazu, dass sie auf von Thren Eltern vor-
gelebte Verhaltensweisen zuriickgreifen und somit selbst iibermissig Alkohol konsumieren
oder Gewaltverhalten zeigen.

In Ubereinstimmung mit anderen Studien aus Deutschland [24] und den USA [25] konnte
auch fiir die Schweiz nachgewiesen werden, dass Kinder, die von ihren Eltern gescholten,
geohrfeigt oder geschlagen wurden, mit hoher Wahrscheinlichkeit ihrerseits Mitschiiler und
Mitschiilerinnen schikanieren oder schlagen [16, 26]. Wie schon beim Alkoholkonsum [23],
sprechen diese Befunde fiir eine Transmission aggressiver Verhaltensweisen von den Eltern
auf die ndchste Generation. Elterliche Gewalt fiihrt jedoch in den seltensten Féllen dazu,
Jugendliche verantwortungsvoll auf das Erwachsenenalter vorzubereiten [27]. Konsequenzen
elterlicher Gewalt reichen im Kindesalter von geringere moralische Internalisierung, Ver-
schlechterung der Qualitdt der Eltern-Kind-Beziehung gesteigerte Aggression, Delinquenz
und antisoziales Verhalten, bis zu Viktimisierung durch korperlichen Missbrauch; im Erwach-
senenalter sind es erhdhte Aggression, Delinquenz, antisoziales Verhalten, schlechtere
mentale Gesundheit und vergroBertes Risiko des Missbrauchs eigener Kinder und des Lebens-
partners [28].
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Uberlegungen aus neurobiologischer, kognitiver, psychologischer und soziologischer
Sicht fur den Zusammenhang zwischen Alkoholkonsum und Gewaltverhalten

Neurobiologische Forschung ldsst darauf schliessen, dass Alkohol durch seine Interaktion mit
GABA-Rezeptoren auf den menschlichen Organismus eine angsthemmende Wirkung ausiibt
[zusammenfassend in 29]. Alkohol senkt zudem das Niveau an Schmerzwahrnehmung herab
[zusammenfassend in 2]. Durch diese Enthemmung werden aggressive Impulse weniger stark
unterdriickt und die Konsequenzen der Gewalteinwirkung weniger stark wahrgenommen.

Alkoholkonsum fiihrt ferner zu verschiedenen kognitiven Effekten. Beispielsweise werden
mit zunehmender Blutalkoholkonzentration Problemldseféhigkeiten eingeschrankt. Betrun-
kene oder Angeheiterte sind daher weniger fahig, mit frustrierenden Reizen umzugehen und
haben somit eine hohere Wahrscheinlichkeit mit Aggressivitidt zu reagieren als niichterne
Personen [zusammenfassend in 29]. Alkoholkonsum fiihrt ferner zu Aufmerksamkeits-
storungen und dazu, dass Gesten und Signale anderer falsch interpretiert werden [zusammen-
fassend in 2]. Dies kann wiederum zu aggressiven Auseinandersetzungen und Gewaltver-
halten fiihren [zusammenfassend in 3].

Psychologische Forschung verweist auf Effekte im Sinne einer sich selbst erfiillenden
Prophezeiung. Studien deuten darauf hin, dass sich hauptsichlich bei denjenigen Personen ein
Zusammenhang zwischen Alkoholkonsum und Gewalt zeigt, die die Erwartung haben, dass
Alkoholkonsum aggressiv macht [zusammenfassend in 29, 3]. Ferner hatten Personen, die
eine antisoziale Personlichkeitsstorung diagnostiziert bekommen hatten, eine besonders hohe
Wahrscheinlichkeit chronisches Gewaltverhalten zu zeigen und Alkoholmissbrauch zu betrei-
ben [zusammenfassend in 30, 2].

Schneewind [31] geht davon aus, dass sich die wechselseitigen Einfliisse zwischen Eltern und
Kindern {iber lingere Zeitrdume zu einem ,,Engelskreis* oder zu einem ,,Teufelskreis* ent-
wickeln konnen. Beim ,,Teufelskreis® verhalten sich Eltern zu einem bestimmten Zeitpunkt
abweisend und strafend, ihr Kind fiihlt sich unverstanden und nicht akzeptiert und verhalt sich
entsprechend verschlossen und aggressiv, was wiederum bei den Eltern zu Hilflosigkeit
fiihren kann — sie empfinden Arger und verhalten sich weiterhin eher abweisend und strafend
[31]. Ein solcher ,, Teufelskreis* ist besonders dann wahrscheinlich, wenn das Kind bereits in
frithster Kindheit durch Hyperaktivitit oder Aufmerksamkeitsdefizite auffillig ist, wodurch
die Eltern leicht iiberfordert sein konnen und dementsprechend mit Abweisung und Aggressi-
vitdt reagieren [vgl. 32]. Das Ergebnis eines solchen Teufelskreises kann unter anderem darin
bestehen, dass derartig aufgewachsene Kinder im Jugendalter exzessiv Trinken und chroni-
sches Gewaltverhalten zeigen.

Alkoholkonsum und Trunkenheit mag manchen Menschen ferner als Alibi fiir gewalttitiges
Verhalten dienen [zusammenfassend in 2]. In diesem Zusammenhang sind besonders auch
soziale und kulturelle Normen wichtig. Bereits in historischen Studien [z.B. 33, 34] wurde
zwischen Kulturen unterschieden, in welchen Trunkenheit und Gewalt eher als ,,time out
Verhalten und damit fiir tempordr und normal angesehen wurde oder eher als ,,deviance
disapproval®“ und damit als abnormal und verabscheuungswiirdig. Es wurde argumentiert,
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dass in ,,time out* Kulturen Alkoholkonsumierende eher zu hemmungslosem Trinken neigen,
bei dem auch Gewalt entschuldbar und ,normal“ erscheint, wihrend in ,,deviance
disapproval®“ Kulturen der Alkoholkonsum eher als Alibi fiir gewalttitiges Verhalten
angesehen wird.

Modelle und Belege fur den Zusammenhang zwischen Alkoholkonsum und Gewaltver-
halten im Jugendalter

Modelle fiir das Zusammenwirken von Alkoholkonsum und Gewaltverhalten reichen von
monokausalen Modellen (Alkoholkonsum bewirkt Gewaltverhalten; Gewaltverhalten bewirkt
Alkoholkonsum), interaktiven Modellen (Alkoholkonsum und Gewaltverhalten bedingen sich
gegenseitig; es gibt eine gemeinsame Ursache sowohl fiir Alkoholkonsum als auch fiir
Gewaltverhalten) und Modellen mit unabhingigen Wirkfaktoren (Alkoholkonsum und
Gewaltverhalten treten zwar gemeinsam auf, kommen aber dennoch durch unabhdngige
Wirkfaktoren zustande).

Bisher reicht der Kenntnisstand der Forschung jedoch nicht aus, um einem dieser Modelle den
Vorzug zu geben [zusammenfassend in 1]. Langsschnittsforschung konnte belegen, dass (1)
Alkoholkonsum im frithen Jugendalter zu spédterem Gewaltverhalten fiihrt [35, 7], dass (2)
Gewaltverhalten im frithen Jugendalter zu spiterem Alkoholkonsum fiihrt [36-38] und dass
(3) beides der Fall war [39, 40]. Der momentane Forschungsstand reicht also nicht aus, um
eindeutig entscheiden zu konnen, ob und wenn ja in welcher Richtung Alkohol und Gewalt
kausal miteinander verbunden sind [3].

Eine der bekanntesten Theorien, die den Zusammenhang zwischen Alkoholkonsum und
Gewaltverhalten im Jugendalter zu erkldren versucht, ist die Problemverhaltenstheorie von
Jessor und Jessor [41], welche u.a. besagt, dass bei einer bestimmten Gruppe von Jugend-
lichen verschiedene Anpassungsschwierigkeiten gehduft auftreten, dass also unterschiedliche,
als problematisch erachtete Verhaltensweisen gleichzeitig vorhanden sind. Diese Art eines
Problemverhaltenssyndroms wurde in einer Vielzahl an Studien gefunden [u.a. 42, 43-46] und
stimmt beispielsweise mit dem Befund iiberein, dass Personen, die eine antisoziale Person-
lichkeitsstorung diagnostiziert bekommen hatten, eine besonders hohe Wahrscheinlichkeit
hatten, chronisches Gewaltverhalten zu zeigen und Alkoholmissbrauch zu betreiben [zusam-
menfassend in 2]. Moffitt [32] geht davon aus, dass diejenigen Personen, die bereits in
frilhster Kindheit beispielsweise aufgrund von Aufmerksamkeitsstorungen oder Hyper-
aktivitét auffillig waren, sich im Jugendalter durch eine Anhdufung verschiedenster Problem-
verhaltensweisen auszeichnen. Demnach kann davon ausgegangen werden, dass Alkohol-
konsum und Gewaltverhalten gemeinsame Ursachen haben [47].
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Die Bedeutung von Alkoholkonsummuster bzw. Trinktypen in Bezug auf Gewaltver-
halten

Gemiss Definition betrifft das sogenannte Problemverhaltenssyndrom [41, 43] nur eine
bestimmt Risikogruppe von Jugendlichen. Kuntsche und Gmel [48] haben jedoch angedeutet,
dass es sich selbst bei dieser Risikogruppe vermutlich nicht um eine homogene Gruppe
handelt, sondern um Jugendliche, die eine bestimmte Konstellation von Gewalt- und Alkohol-
problemen aufweisen. Sie gehen davon aus, dass die Ausprigung von Gewalt von einer
bestimmten Konstellation aus sozialer Integration (im Klassen- und Freundesverband) und
vom Trinkstil bzw. Trinkmuster abhidngt. So neigten beispielsweise auch sozial integrierte
Jugendliche zu Rauschtrinken und Gewaltausiibung. Dagegen seien sozial schlecht integrierte
Rauschtrinkende héufiger Opfer von Gewalt, was auf Alkoholkonsum als Bewiltigungs-
strategie hindeuten konnte [48].

Diese Erkenntnisse stimmen mit den Ergebnissen internationaler Studien iiberein, welche
ebenso darauf hinweisen, dass fiir die Auspragung von ausgeiibtem oder erlittenem Gewalt-
verhalten nicht nur die durchschnittliche Trinkmenge der Jugendlichen ausschlaggebend ist,
sondern dass auch Trinkstile von Bedeutung sind und bei der Analyse von Gewaltverhalten
beachtet werden sollten [49]. Verschiedene Studien haben beispielsweise gezeigt, dass vor
allem die Trinkhéufigkeit eine Rolle spielt und die Effekte von episodisch risikoreichem
Konsum weniger stark sind [50] oder sogar verschwinden, wenn fiir die Trinkhdufigkeit
kontrolliert wurde [51, 52].

Diese Befunde, die auf der Befragung von Jugendlichen basieren, stehen jedoch im
Widerspruch zu theoretischen Vorstellungen und Befunden aus der Allgemeinbevolkerung.
Wie bereits oben erwdhnt, wird u.a. die Einschrinkung der Aufmerksamkeit und der
Problemloseféhigkeiten mit gesteigerter Aggression und gewalttitigem Verhalten in Verbin-
dung gebracht [zusammenfassend in 29, 2]. Diese Einschriankungen hdngen jedoch mit der
Quantitdt und nicht mit der Frequenz des konsumierten Alkohols zusammen. Dement-
sprechend weisen Studien in der Erwachsenenbevdlkerung darauthin, dass alkoholbezogenen
Gewalt sowohl mit der insgesamt konsumierten Alkoholmenge als auch von der Anzahl an
Tagen mit episodisch risikoreichem Trinken abhingt [53, 54].

Tater und Opfer im Zusammenhang mit Alkoholkonsum und Trinktypen

Alkohol steht nicht nur in Zusammenhang mit der Ausiibung von psychischer und physischer
Gewalt, sondern auch mit dem Erleiden von Gewalt, ausgeiibt durch andere Personen. Hierbei
spielen die Trinkstile wiederum eine wichtige Rolle. So konnte in der bereits erwihnten
Studie von Kuntsche und Gmel [48] gezeigt werden, dass sozial gut integrierte Jugendliche zu
Rauschtrinken und Gewaltausiibung neigen, wihrend sozial schlecht integrierte Rausch-
trinkende haufiger Opfer von Gewalt sind. Die Ergebnisse verschiedener auslidndischer
Studien bestdtigen die Bedeutung von Trinkmustern im Zusammenhang mit dem Ausiiben
und Erleiden von Gewalt.
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In einer finnldndischen Studie wurden 14- bis 16-Jdhrige Schiiler und Schiilerinnen, die
andere schikaniert hatten, selber schikaniert worden waren oder beides erlebt hatten, u.a. in
Bezug auf ihren Substanzkonsum miteinander verglichen [55]. Dabei stellte sich heraus, dass
haufiges exzessives Trinken (mehr als 10-mal im bisherigen Leben richtig betrunken gewesen
zu sein) am meisten bei denjenigen Schiilern und Schiilerinnen vorkam, welche andere
schikaniert hatten, ohne selbst schikaniert worden zu sein. Ein etwas weniger hohes Risiko
hdufig exzessiv zu trinken, wiesen diejenigen Schiiler und Schiilerinnen auf, welche sowohl
hiufig (mindestens einmal pro Woche) Opfer wie auch hdufig Tater waren. Fiir jene, die
seltener (weniger als einmal pro Woche) Téter und selten Opfer wurden, lag das Risiko hdufig
exzessiv zu trinken noch etwas tiefer. Unter den nur Opfern schliesslich, fanden sich am
wenigsten hiufig exzessiv Trinkende [55].

Basierend auf HBSC-Daten kam eine international vergleichende Studie zu folgenden
Ergebnissen: Schiiler und Schiilerinnen, welche andere schikaniert hatten, unabhingig davon,
ob sie selbst auch schikaniert worden waren oder nicht, berichteten einen héheren Alkohol-
konsum als Schiiler und Schiilerinnen, die sich ausschliesslich in der Opferrolle befanden
[56].

Die Studien weisen also darauf hin, dass ein bestimmter Trinkstil einerseits mit dem Ausiiben,
andererseits mit dem Erleiden von psychischer und physischer Gewalt in Zusammenhang
steht. Dabei spielt moglicherweise zusdtzlich auch die Héufigkeit, mit welcher sich der
betreffende Schiiler bzw. die Schiilerin in der Téter- oder Opferrolle befindet, eine Rolle. Das
hiesse beispielsweise, dass ein Schiiler, der sehr selten andere schikaniert, selber aber hdufig
schikaniert wird, ein anderes Trinkmuster aufweist, als ein Schiiler, der sich etwa gleich
héufig in der Téter- wie in der Opferrolle befindet.

Schwerpunkte der vorliegenden Studie

Aus praventiver Sicht sind derartige Ergebnisse von enormer Bedeutung. Geméss Turrisi et
al. [57] konnen ,,one size fits all“ Prdventionsprogramme kaum eine allgemeingiiltige
Wirkung haben; die Erhdhung sozialer Kompetenzen ist beispielsweise bei sozial Integrierten
wenig angebracht, um priaventiv im Hinblick auf erhéhten Alkoholkonsum wirken zu kénnen,
da gerade der starke Alkoholkonsum Teil der sozialen Integration ist [siche 48]. Dagegen
konnen Programme, die den Widerstand gegen den Einfluss von Normen [,,just say no®, fiir
einen Uberblick, siehe 58] trainieren, bei sozial schlecht integrierten Jugendlichen kaum
wirken, da die entsprechenden Personen ja gerade sozial ausgeschlossen sind und somit
ausserhalb dieser Normen stehen. Privention muss also differentiell und zielgruppenspezi-
fisch ausgerichtet sein [siehe auch 59, 60].

Die vorliegende Arbeit hat die Aufgabe Hinweise fiir die Identifikation bestimmter
Risikogruppen zu liefern, fiir welche Pridventionsansdtze dringlich und besonders erfolgs-
versprechend sind. Aus diesem Grund wurde folgendermassen vorgegangen:
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4. Es wurde eine umfassende Computer unterstiitzte Literaturrecherche durchgefiihrt.
Besonderer Wert wurde dabei auf die Identifizierung von Studien gelegt, die mdglichst
mit dem Gewaltverhalten von Jugendlichen im Kulturkreis Schweiz vergleichbar waren.

5. Bei der Analyse der Daten aus dem European School Survey on Alcohol and Drugs
(ESPAD) wurde auf folgende Aspekte wertgelegt:

a) Prédvalenz und Haufigkeit der verschiedenen Gewaltformen

b) Zusammenhinge zwischen Gewalt und Alkoholkonsum unter besonderer Beriick-
sichtigung von Gewaltformen und Trinktypen

c) Kombination von Opfer- und Téterperspektive und deren Vorhersage durch
unterschiedliche Trinkmotive

DIE LITERATURSUCHE

Das Suchprozedere

Im Juli 2005 wurde zunichst die elektronische Datenbank der Bibliothek der Schweizerischen
Fachstelle fiir Alkohol- und andere Drogenprobleme (SFA) nach Literatur zur Thematik
,»Alkohol, Gewalt und Jugend* durchsucht (vgl. Tabelle 1). Dieser erste Suchdurchgang fiihrte
zu vier wissenschaftlichen Studien [61, 62, 8, 48].

Anschliessend wurden die Schweizer Datenbanken bzw. Bibliothekskataloge ,helveticat™
(Schweizerische Landesbibliothek), ,,IDS* (Informationsverbund Deutschschweiz), ,,NEBIS*
(Netzwerk von Bibliotheken und Informationsstellen der Schweiz), ,,RERO*“ (Westschweizer
Bibliothekverbund) sowie die Datenbank der Stadt- und Universitatsbibliothek Bern nach
passender Literatur durchsucht. In den betreffenden Datenbanken konnten jedoch keine
weiteren Studien zur Thematik ausfindig gemacht werden.

Deshalb wurde die Literatursuche auf die internationalen Datenbanken ,,Pubmed® (National
Library of Medicine, USA), ,,ETOH* (National Institute on Alcohol Abuse and Alcoholism),
»PSYcINFO*“ (American Psychological Association) und ,,Current Contents Connect®
Literaturrecherchen ausgeweitet. Ausgangspunkte der Literatursuche in den internationalen
Datenbanken bildeten die Stichworter ,,alcohol, aggression und adolescence” und andere
Ausdriicke mit dhnlicher Bedeutung (vgl. Tabelle 1). Die Suche mit diesen Begriffsalterna-
tiven in den verschiedenen internationalen Bibliothekskatalogen fiihrte vorerst zu iiber 3'000
wissenschaftlichen Beitrdgen.
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Tabelle 1: Die 3 Kategorien an Suchbegriffen, die miteinander kombiniert wurden

1. Suchbegriff 2. Suchbegriff 3. Suchbegriff

Alkohol Gewalt Jugend
Schikanieren Jugendliche
Vandalismus Schule

alcohol aggression adolescence

drinking aggressive adolescents

substance use bullying juvenile
fighting school
vandalism student
violence youth
violent

Darauthin wurde die Suche durch den Ausschluss bestimmter Begriffe im Zusammenhang
mit sexueller oder hduslicher Gewalt (,,sexual®, , partner®, ,,date®, ,rape* ,,domestic*) sowie
Studien tiber Suizid (,,suicide*) und Gewalt in 6ffentlichen Lokalen (,,bar*) eingeschrankt.
Auch ausgeschlossen wurden Studien, welche im Jahre 2000 oder frither publiziert worden
waren (mit Ausnahme von ,klassischen® Studien, dlteren Erscheinungsdatums). Nach diesem,
zweiten Suchdurchgang in allen fiinf Katalogen, verblieben um die 1’000 wissenschaftliche
Publikationen.

In einem nichsten Schritt wurden nach einem ersten Uberfliegen der Titel und allenfalls der
»Abstracts hiervon jene Artikel, welche der Thematik von Alkoholkonsum-Mustern und
Gewaltanwendung (inklusive Bullying und Vandalismus) in besonderem Masse gerecht zu
werden schienen, herausgesucht. Fiir diese Auslese galten einerseits die Stichproben der
betreffenden empirischen Untersuchungen als wichtiges Auswahlkriterium. Eine Stichprobe
musste einerseits Jugendliche, Schiiler bzw. Schiilerinnen oder Studierende zwischen rund 12
und 24 Jahren aus der Allgemeinbevolkerung umfassen. Andererseits sollte sie geniigend
gross sein, damit eine gewisse Représentativitit gewidhrleistet werden konnte und im Idealfall
in der Schweiz, oder aber in einem Land mit vergleichbarem 6konomischem, politischem und
kulturellem Kontext erhoben worden sein. Aufgrund der Sprachkenntnisse der Verfassenden
des vorliegenden Berichtes konnten nur deutsch-, franzosisch- und englischsprachige Artikel
beriicksichtigt werden. So verblieben schliesslich 22 wissenschaftliche Artikel.

Anfang Dezember 2005 wurden die erwédhnten Kataloge nochmals nach neusten Publi-
kationen zum Thema durchgegangen. Dieser Suchdurchgang fiihrte jedoch zu keinen weiteren
Artikeln, welche fiir den vorliegenden Bericht von Bedeutung gewesen wéren.

Die identifizierten Studien

Trotz der anfianglich hohen Trefferquoten, konnte schlussendlich relativ wenig auf die
spezifische Thematik passende Literatur ausfindig gemacht werden. Dies lag einerseits daran,
dass viele Studien auf Stichproben aus speziellen Subpopulationen, beispielsweise Personen
im Strafvollzug, beruhten. Auch Erhebungen, die in geographisch und kulturell von der
Schweiz génzlich verschiedenen Kontexten durchgefiihrt worden waren (z.B. ,,Rural South
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India“) mussten ausgeschlossen werden. Ebenso trugen medizinisch, biologisch ausgerichtete
Studien fiir unser Anliegen wenig zu einem Erkenntnisgewinn bei. Ausserdem hat sich der
Gewaltbegriff als einschrinkungsbediirftig erwiesen; so entsprachen beispielsweise auch
Studien zu Totungsdelikten oder Waffentragen nicht exakt der Thematik und wurden
deswegen ausgeschieden.

Eine Ubersichtstabelle, mit den 22 identifizierten Studien, die den gestellten Anforderungen
beziiglich Thematik (,,Alkohol, Gewalt und Jugend*), methodischer Vorgehensweise (wissen-
schaftlich, empirisch), Sample (vergleichbar mit dem ESPAD-Sample) und Kontext
(vergleichbar mit der Schweiz) gerecht werden, befindet sich im Anhang (Tabelle Al). Die
entsprechenden Artikel werden dem Bundesamt fiir Gesundheit als Teil des Auftragvolumens
zur Verfiigung gestellt.

Die Ubersicht iiber die 22 identifizierten Studien (Tabelle Al) zeigt, dass vier aus der
Schweiz stammen, fiinf aus andern europdischen Léndern, zwei Studien basieren auf inter-
nationalen Vergleichen und die restlichen 11 Studien stammen aus den USA, aus Neuseeland
oder Kanada. Vier Forschungsarbeiten beruhen auf Daten der HBSC-Studie, eine auf der
ESPAD-Studie und die restlichen 17 Studien auf andern Stichproben von Schiilern und
Schiilerinnen bzw. Jugendlichen. Acht Studien behandeln (unter anderem) ,,Bullying™ oder
verbale Gewaltakte, die restlichen 14 thematisieren das Gewaltverhalten in einem weiteren
Sinne. Eine Mehrheit der Studien (12) betrachtet die Problematik aus der Téter- und der
Opferperspektive, zehn Studien widmen sich ausschliesslich der Téterperspektive.

DIE EMPIRISCHE DATENBASIS

Die ESPAD-Studie

Die Daten der ESPAD-Studie (European School Survey Project on Alcohol and Drugs) [63]
beinhalten detaillierte Fragen zum Gewaltverhalten Jugendlicher aus Téter- und Opferper-
spektive, den Alkoholkonsum und assoziierte Folgen, sowie ein international validiertes
Instrument zur Erfassung von Trinkmotiven. 1993 initiierte der Swedish Council for
Information on Alcohol and other Drugs (CAN) in Zusammenarbeit mit der Pompidou-
Gruppe dieses Gemeinschaftsprojekt mit Partnern in ganz Europa. Es hat zum Ziel, mit einer
einheitlichen Methodik Schiilerbefragungen bei 15- bis 16-Jdhrigen speziell zur Problematik
des Substanzgebrauchs und -abusus durchzufiihren. Die erste Studie konnte 1995 realisiert
werden, eine zweite 1999. An der dritten Befragung 2003 nahm die Schweiz erstmals teil
(neben 34 weiteren Léndern). Die schweizerische Studie ist eine Représentativbefragung von
etwa 7000 Acht- bis Zehntklésslern (13- bis 17-Jdhrigen).

23



Die Stichprobe

Die Stichprobe basiert auf dem Klassenregister des Bundesamtes fiir Statistik (BfS). Sie
wurde stratifiziert nach Kanton und Klassenstufe gezogen, proportional zur Anzahl von
Klassen pro Kanton (,,proportionate to size sampling*). Das Klassenregister des BfS doku-
mentiert jedoch aus datenschutzrechtlichen Griinden nur die Anzahl von Schulklassen nach
Klassenstufe und Gemeinde, jedoch nicht die jeweiligen Adressen der Schulen. Deshalb
wurden Gemeinden in einem ersten Schritt zufillig ausgewihlt und die entsprechenden
Schulen der Gemeinden identifiziert. In einer zweiten Stufe wurden zufillig Klassen ausge-
wiahlt und die Schulen mit der Frage nach einer Beteiligung schriftlich kontaktiert (Brutto-
Stichprobe 473 Klassen). Insgesamt beteiligten sich 86.3% der angeschriebenen Klassen an
der Studie. 95.9% aller regulédr der Klasse zugehorigen Schiiler fiillten den Fragebogen aus,
nur 4.1% waren entweder am Befragungstag nicht anwesend oder verweigerten die
Befragung.

Die Stichprobenziehung wird in einem internationalen Protokoll festgelegt, und erfordert
zumindest 2400 Jugendliche der Zielgruppe der 1987 Geborenen [63]. Die schweizerischen
Besonderheiten des Schulsystems machten eine reprdsentative Auswahl der achten bis
zehnten Klassen in der Schweiz erforderlich, um diese Zielgruppe zu erreichen, mit dem
positiven Nebeneffekt einer resultierenden reprisentativen Stichprobe von 6993 13- bis 17-
jéhrigen Jugendlichen in der Schweiz. Die Stichprobenziehung der schweizerischen Studie ist
detailliert beschriecben worden [64, 65]. ESPAD unterscheidet nicht nach Alter sondern nach
Geburtsjahrgingen. Somit waren 1987 Geborene 15 bzw. 16 Jahre alt, wir sprechen in diesem
Zusammenhang von 15/16-Jdhrigen.

Von den 6993 teilnehmenden 13- bis 17-jdhrigen Jugendlichen, hatten 453 Jugendliche
(6.5%) mindestens eine fehlende Angabe bei den fiir diesen Bericht relevanten Gewalt- und
den Alkoholkonsumfragen. Bei einem Grossteil (305 Jugendliche, 4.4%) handelte es sich
jedoch lediglich um Personen mit ein bis zwei fehlende Antworten. In diesen Féllen wurden
die fehlenden Antworten mittels des ,,Markov Chain Monte Carlo (MCMC)“ Verfahren
ersetzt. Der Vorteil dieses Verfahrens ist, dass die Informationen beobachteter Werte eines
oder einer Befragten mit zur Ersetzung fehlender Werte verwendet werden. Die Ersetzung
verwendet Informationen von Befragten mit vollstindigen Antworten, die auf den
beobachteten Variablen von Personen mit unvollstindigen Antworten ein dhnliches oder das
gleiche Antwortverhalten zeigen, und ersetzt fehlende Variablen aus der Verteilung dieser
Variablen bei vollstindig Antwortenden.

Die Jugendlichen, die mehr als zwei fehlende Angaben aufwiesen (148, 2.1%), wurden fiir die
vorliegenden Analysen ausgeschlossen, um sich bei der Beschreibung jeweils auf die gleiche
Teilnehmendenanzahl berufen zu konnen. Die finale Stichprobe bestand aus 6845
Jugendlichen (49% Jungen, 51% Maidchen; 70% Deutschsprachig, 22% Franzosischsprachig,
8% Italienischsprachig; mittleres Alter 15.0 Jahre, Standardabweichung 0.9).
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Die in ESPAD erfragten Gewaltformen

Das Devianzmodul zum ESPAD Standardfragebogen erhebt neben verschiedenen Fragen zur
Delinquenz auch drei grosse Gruppen an Gewaltverhaltensweisen (Schikane, Kdmpfe und
Sachbeschéddigung) und dies aus Téter- und Opferperspektive. Die Fragen lauteten:

A) Wie oft hast du wihrend der letzten 12 Monate folgendes getan?

¢ Bei einer Gruppe mitgemacht, die eine andere Person gehénselt hat?

e Bei einer Gruppe mitgemacht, die eine andere Person korperlich beeintrachtigt hat?

¢ Bei einer Gruppe mitgemacht, die mit einer anderen Gruppe einen Kampf begonnen hat?
e Mit einer anderen Person einen Kampf begonnen?

e Mutwillig 6ffentliches oder privates Eigentum zerstort?

B) Wie oft ist dir wihrend der letzten 12 Monate folgendes angetan worden?
e Von einer Gruppe von Personen gehidnselt worden?
e Von einer Gruppe von Personen korperlich beeintrachtigt worden?

e In eciner Gruppe von Personen gewesen, die von einer anderen Gruppe angegriffen
wurden?

e In einen Kampf mit einer anderen Person verwickelt worden?

e Hat jemand absichtlich dein Eigentum beschéadigt?

Mit anzukreuzenden Kategorien wurden fiir jede Frage die Hiufigkeit in den letzten 12
Monaten in sieben Kategorien von nie bis 40-mal und mehr erfragt. Als Haufigkeiten wurden
die Kategorienmitten verwendet (z.B. 3- bis 5-mal wurde als 4-mal kodiert) und zur letzten
Kategorie (40-mal und 6fter) wurde die mittlere Héufigkeit zur vorangegangenen Kategorie
dazugezdhlt und somit als 45.25-mal kodiert.

,Bullying®, zu Deutsch etwa Hénseln, Schikanieren, Plagen oder Drangsalieren, kann nach
Olweus [66-68] folgendermassen definiert werden: ,,Man sagt, jemand wird gehénselt oder
schikaniert, wenn einzelne Jugendliche oder eine Gruppe ihm/ihr gegeniiber o6fter gemeine
und widerwértige Dinge sagt oder antut. Es ist auch Schikane, wenn jemand wiederholt geér-
gert oder mit Absicht ausgeschlossen wird. Man spricht nicht von Schikane, wenn zwei gleich
starke Jugendliche streiten, kdmpfen oder miteinander herumalbern.” Im ESPAD-Devianz-
modul wurden zwei Fragen zum ,,Bullying” gestellt. Die eine deckt mit der Formulierung
,Héanseln“ die eher indirekt-psychische Form des Schikanierens ab (etwa in der Form, dass
wiederholt gemeine und widerwértige Dinge liber jemanden verbreitet werden); die andere
zielt mit ,,korperlicher Beeintrachtigung® eher auf die direkt-physische Form des Schika-
nierens ab.

Zwei weitere Fragen wurden zum Kémpfen gestellt. In Abgrenzung zum Schikanieren, wurde
betont, dass es sich hierbei um kdorperliche Auseinandersetzungen zwischen gleichstarken
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Parteien handelt. Wiederum wurden zwei Fragen jeweils aus Tater- und Opferperspektive
gestellt und zwar zu der Beteiligung an Kdmpfen zwischen Gruppen und zu Kémpfen
zwischen Individuen.

Die dritte Gruppe beinhaltet Sachbeschidigungen, also Gewalt gegen Sachen. Hierbei wurde
mittels einer Frage erhoben, wie oft fremdes Eigentum mutwillig zerstort wurde bzw. wie oft
ein/e Jugendliche/r Opfer absichtlicher Eigentumszerstorung wurde.

Alkoholkonsumvariablen

Ein iibliches Mass in der Alkoholforschung ist der sog. Quantitits-Frequenz(QF)-Index.
Dieser setzt sich multiplikativ aus der Héufigkeit von Trinkgelegenheiten sowie der Menge
pro Trinkgelegenheit zusammen und erlaubt die Berechnung eines durchschnittlichen,
»ublichen“ Konsums. Die Haiufigkeit des Konsums wurde {iber die Frage nach den
Trinkgelegenheiten in den letzten 12 Monaten, auf einer 7-stufigen Skala von nie bis 40-mal
und hdufiger, gemessen. Analog zu den Gewaltakten wurden diese in Haufigkeiten unter
Verwendung der Kategorienmitten umkodiert. Mengen pro Gelegenheit wurden mit einer
Frage zu Standardgldsern erfasst (also ca. 50cl Bier, ein Glas Schnaps von 5cl oder 15cl
Wein). Dabei wurden die Jugendlichen aufgefordert an eine iibliche durchschnittliche
Trinkgelegenheit zu denken. Die Antwortmoglichkeiten rangierten von ,,weniger als ein
Getrank®, ,,1 Getrank® zu ,,5 Getrianken oder mehr.

Neben dem durchschnittlichen Konsum sind Konsummuster, insbesondere das Rauschtrinken,
von entscheidender Bedeutung fiir Konsequenzen [69]. Rauschtrinken wird in der
internationalen Literatur, wie auch in der ESPAD-Studie, durch die Haufigkeit des Konsums
von 5 oder mehr Standardgldsern in den letzten 30 Tagen operationalisiert. Als
Rauschtrinkende wurden gemadss internationaler [69] und nationaler Konventionen [70] der
zumindest zweimal monatliche Konsum von 5 oder mehr Glasern definiert.

Die Verwendung eines QF-Indexes als Mass des Durchschnittskonsums kaschiert jedoch
hiufig unterschiedliche Konsumstile selbst bei Konsumierenden ohne Rauschtrinken. So
ergibt sich ein wochentlicher Konsum von 12 Glésern beispielsweise, wenn Jugendliche 6-
mal die Woche 2 Gliser trinken, aber auch bei 3-mal wochentlichem Konsum von 4 Glasern,
etc. Die Konzentration des Konsums auf unterschiedlich viele Trinktage mag jedoch mit
unterschiedlichem Gewaltverhalten assoziiert sein, beispielsweise weil sie mit unterschiedlich
starken kognitiven Beeintrachtigungen verbunden sind.

Ebenso macht es vermutlich einen Unterschied, ob Rauschtrinken gelegentlich bei sonst
moderatem Konsum vorkommt oder bei Jugendlichen die regelmissig stark konsumieren. Um
die drei verschiedenen Dimensionen des Alkoholkonsums zu beleuchten, wurden in der vor-
liegenden Arbeit Trinktypen gebildet. Dabei wurden die iibliche Trinkfrequenz und die
tibliche Trinkmenge getrennt iiber approximative Mediansplits unterteilt und mit dem Rausch-
trinken als dritter Dimension kombiniert.
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Die folgenden 8 Gruppen wurden gebildet:
e Abstinente (in den letzten 12 Monaten)

e Risikoarm Konsumierende: Alkoholkonsum 10-mal im Jahr oder seltener mit einer
durchschnittlichen Quantitit von 2 Getrdnken oder weniger pro Trinkgelegenheit; kein
Rauschtrinken

e Haufig moderat Konsumierende: Alkoholkonsum héufiger als 10-mal mit einer durch-
schnittlichen Quantitdt von 2 Getrdanken oder weniger pro Trinkgelegenheit; kein Rausch-
trinken

e Selten aber stark Konsumierende: Alkoholkonsum 10-mal im Jahr oder seltener mit
einer durchschnittlichen Quantitdt von mehr als 2 Getrdnken pro Trinkgelegenheit; kein
Rauschtrinken

e Haufig stark Konsumierende: Alkoholkonsum héufiger als 10-mal mit einer durch-
schnittlichen Quantitit mehr als 2 Getranken pro Trinkgelegenheit; kein Rauschtrinken

e Selten Konsumierende mit episodisch risikoreichen Konsum (ERK): Alkoholkonsum
10-mal im Jahr oder seltener mit einer durchschnittlichen Quantitit von 2 Getrinken oder
weniger pro Trinkgelegenheit; jedoch mindestens zweimal monatliches Rauschtrinken

e Haufig Konsumierende mit ERK: Alkoholkonsum hiufiger als 10-mal mit einer durch-
schnittlichen Quantitit von 2 Getrdnken oder weniger pro Trinkgelegenheit; jedoch
mindestens zweimal monatliches Rauschtrinken

o Risikokumulierende: Alkoholkonsum héufiger als 10-mal mit einer durchschnittlichen
Quantitdt von mehr als 2 Getrdnken pro Trinkgelegenheit und mindestens zweimal
monatliches Rauschtrinken. Dazu wurde eine zahlenmissig kleine Gruppe, die quantitativ
stark konsumiert und Rauschtrinken aufweist, mit hinzugezéhlt.

Weitere Indikatoren problematischer Verhaltensweisen

Beziehung zu Eltern wurden erfasst mit einer fiinffach gestuften Frage ,,Wie zufrieden bist du
in der Regel mit deiner Beziehung zu deiner Mutter/Vater?“. Es werden die Prdvalenzen
derjenigen berichtet, die entweder ,,unzufrieden* oder ,,sehr unzufrieden” mit der Mutter-
oder Vaterbeziehung waren, wurden mit 1 kodiert. Schulschwidnzen wurde erfasst mit der
Frage ,,Wie oft hast du in den letzten 30 Tagen die Schule wegen ,,Schwénzen* ganztags ver-
sdaumt?* Berichtet werden Privalenzen von Schiilern mit zumindest einmaligem Schwinzen.
Dartiber hinaus werden Monatspravalenzen des Rauchens und Cannabiskonsums berichtet,
sowie die Lebenszeitpravalenz von Geschlechtsverkehr, der am nédchsten Tag bereut worden
ist.
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ERGEBNISSE

Verbreitung verschiedener Gewaltformen

Tabelle 1 zeigt die 12-Monatspridvalenzen von verschiedenen Gewaltformen, aufgeteilt nach
Geschlecht, Tater- und Opferrolle sowie Altersgruppe.

Tabelle 1: 12-Monatspravalenzen von verschiedenen Gewaltformen nach Geschlecht,
Tater- und Opferrolle sowie Altersgruppe

Total 13/14 Jéhrige 14/15 Jahrige 15/16 Jéhrige 16/17 Jéhrige
Jungen (n) 3357 387 1217 1249 504
Tater
Hanseln, Schikane 54.3 52.2 55.5 55.7 49.2
Korperliche Schikane 18.1 13.7 18.6 19.5 171
Kéampfe zwischen Gruppen 19.4 17.3 19.1 20.3 19.4
Kémpfe zwischen Individuen 324 34.6 34.5 31.9 27.2
Zerstdrung fremden Eigentums 21.8 194 20.0 24.6 21.2
Opfer
Héanseln, Schikane 35.8 40.1 35.5 36.1 32.7
Korperliche Schikane 11.3 9.3 115 125 9.7
Kémpfe zwischen Gruppen 141 9.6 13.6 15.2 15.7
Kémpfe zwischen Individuen 24.8 19.6 25.2 27.2 21.6
Zerstdrung eigenen Eigentums 17.8 16.8 16.4 20.0 16.1
Méadchen (n) 3488 410 1259 1315 504
Tater
Héanseln, Schikane 44.6 51.5 47.4 42.8 36.3
Koérperliche Schikane 8.6 12.2 9.7 7.0 7.1
Kéampfe zwischen Gruppen 9.5 12.0 9.1 9.3 8.9
Kémpfe zwischen Individuen 14.2 14.6 14.5 14.7 11.7
Zerstdrung fremden Eigentums 11.7 16.1 12.2 11.0 8.9
Opfer
Héanseln, Schikane 34.8 33.4 37.6 33.8 315
Korperliche Schikane 6.5 7.1 6.8 6.1 6.7
Kampfe zwischen Gruppen 7.3 7.3 7.0 7.7 7.3
Kémpfe zwischen Individuen 9.2 9.0 9.9 9.5 6.7
Zerstdrung eigenen Eigentums 11.7 12.9 13.3 10.6 9.5

Rund die Hilfte aller Jungen und Méadchen im Alter von 13 bis 17 Jahren, gab an, im Laufe
der letzten 12 Monate mindestens einmal eine andere Person schikaniert bzw. gehénselt zu
haben (54.3 bzw. 44.6%). Auch haben recht viele Jugendliche Kdmpfe zwischen Individuen
erlebt; knapp ein Drittel der Jungen (32.4%) und rund ein Siebtel der Madchen (14.2%) gaben
an, im letzten Jahr mindestens einmal einen Kampf begonnen zu haben. Etwas weniger
Schiiler und Schiilerinnen, haben mutwillig fremdes Eigentum zerstort (21.8 bzw. 11.7%).
Und noch weniger geben an, in einer Gruppe mitgemacht zu haben, die mit einer andere
Gruppe einen Kampf begonnen hat (19.5 bzw. 9.6%). Die korperliche Schikane, also das
Mitmachen bei einer Gruppe, die eine andere Person korperlich beeintrachtigt, wird von allen
fiinf Gewaltformen am seltensten genannt: Nicht ganz ein Fiinftel der Schiiler (18.1%) und
etwa jede zehnte Schiilerin (8.6%) haben in einer solchen Gruppe mitgemacht. Dieselbe
Reihenfolge beziiglich der Gewaltformen ergibt sich fiir die Frage nach der Opferrolle: Jun-
gen wie auch Midchen werden am meisten Opfer von nicht kdrperlichem Hénseln/Schika-
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nieren (35.8 bzw. 34.5%) und auch in einen Kampf mit einer andern Person, sind schon
relativ viele verwickelt worden (24.9 bzw. 9.2%). Etwas weniger Jugendliche geben an, dass
thnen jemand absichtlich Eigentum beschadigt hat (17.7 bzw. 11.8%), dass sie im Laufe der
vergangen 12 Monate in einer Gruppe gewesen sind, die von einer andern Gruppe angegriffen
worden ist (14.2 bzw. 7.4%) oder dass sie von einer Gruppe korperlich schikaniert wurden
(8.6 bzw. 6.5%).

Fiir beide Geschlechter sind die Téterraten durchwegs hoher als die Opferraten, d.h. mehr
Jugendliche sind in Bezug auf nahezu alle Gewaltformen in der Tater- als in der Opferrolle.
Eine Ausnahme bildet die Zerstérung von Eigentum bei Médchen; hier sind gleich viele in der
Téter- wie in der Opferrolle (je 11.7%). In Bezug auf das Schikanieren und auf Zerstdrungen,
ist dieser Befund zu erwarten. Schikanieren beinhaltet per Definition ein Machtungleich-
gewicht [66, 67]. Dies Machtungleichgewicht kann darin bestehen, dass mehrere Jugendliche
eine einzelne Person schikanieren. Damit gibt es bei diesen Gewaltformen mehr Téter als
Opfer. Beim Zerstéren kann auch offentliches Eigentum Ziel der Zerstérung sein und nicht
nur das Eigentum anderer Jugendlicher. Daher sind bei der Zerstorung hohere Téter- als
Operraten zu erwarten. In Bezug auf Kdmpfe verhélt es sich anders, da hier per Definition ein
Machtgleichgewicht herrscht, also gleich viele Jugendliche miteinander kampfen. Hierbei ist
zu vermuten, dass die hoheren Téterraten aufgrund von sozialen Erwiinschtheit oder des
unterschiedlichen Prestiges zustande kommen. Es gibt viele Beispiele in der Literatur dazu,
dass bestimmte Verhaltensweisen, die sich theoretisch ausgleichen miissten, dennoch unter-
schiedlich berichtet werden. So geben Jungs und junge Ménner in der Regel mehr hetero-
sexuelle Geschlechtsakte an als Midchen [71-73]. Ahnlich lsst sich vermuten, dass es fiir das
eigene Selbstwertgefiihl oder aus Prestigegriinden angesagter ist eher als aktiver Téater denn
als passives Opfer dazustehen.

Deutlich mehr Jungen als Miadchen sind in Gewaltverhalten verwickelt und zwar als Titer,
aber auch als Opfer. Dies gilt fiir alle fiinf Gewaltformen. Bei Jungen steigen die Tater- wie
auch die Opferprivalenzen fiir die meisten Gewaltformen zwischen 13 und 15 Jahren an und
gehen mit 16/17 Jahren tendenziell wieder zuriick. Eine Ausnahme bilden die Kémpfe
zwischen Individuen (Jungen-Téterperspektive), die bereits ab 13/14 Jahren, mit statistisch
signifikanten Unterschieden zwischen den Altersgruppen (3x°=9.77, df=3, p<0.05), konti-
nuierlich leicht abnehmen. Eine weitere Ausnahme bilden die Kdmpfe zwischen Gruppen
(Jungen-Opferperspektive); hier steigen die Pravalenzen auch zwischen 15 und 16/17 Jahren
noch leicht an. Auch hier sind die Unterschiede zwischen den Altersgruppen signifikant
(x*=9.12, df=3, p<0.05). Bei Midchen gehen die Titer- und Opferprivalenzen fiir viele
Gewaltformen bereits ab 14/15 Jahren wieder zuriick. Deutliche Ergebnisse zeigen sich fiirs
Héanseln/Schikane und fiir die Zerstérung von fremdem Eigentum (Téterrollen): Mit
zunehmendem Alter hinseln weniger Médchen ihre Mitmenschen (x*=27.59, df=3, p<0.001)
und weniger zerstoren gemaiss eigenen Aussagen fremdes Eigentum, je dlter sie werden
(x*=12.39, df=3, p<0.01).
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Haufigkeit der verschiedenen Gewaltformen

Wiéhrenddem oben dargelegt wurde, ob und bei wie vielen Jugendlichen bestimmte
Gewaltformen vorgekommen sind, gehen die folgenden Darstellungen der Frage nach, wie
haufig die Gewaltformen von den einzelnen Jugendlichen ausgeiibt bzw. erlebt worden sind.
Abbildung 1 zeigt bei Betroffenen (Personen mit positiver 12-Monatspravalenz) die durch-
schnittliche Hé&ufigkeit der fiinf verschiedenen Gewaltformen, getrennt nach Titer-/
Opferperspektive und Geschlecht.

Abbildung 1: Mittlere Anzahl der ausgeubten oder erlittenen Gewalt bei jeweils Betroffenen
nach Gewaltform, Geschlecht und Tater-Opfer-Perspektive
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Die Jungen, welche an den jeweiligen Gewaltakten zumindest einmal beteiligt waren, haben
gemiss eigenen Aussagen in den letzten 12 Monaten durchschnittlich 8.5-mal jemanden
gehinselt und gut sieben mal in einer Gruppe korperlich beeintrdchtigt. Auch waren sie
durchschnittlich knapp sieben mal in Gruppenkdmpfe als Téter verwickelt bzw. 5.5-mal in
Einzelkdmpfe und 6.8-mal haben sie fremdes Eigentum beschédigt.

In beiden Geschlechtern finden sich nicht nur hiufiger Téter als Opfer von Kdmpfen und der
Zerstorung fremden Eigentums, sondern bei Tétern ist auch die Haufigkeit der ausgeiibten
Akte grosser als bei Opfern die Haufigkeit der erduldeten Akte. Wiahrend ménnliche
Hansler/Schikanierer jedoch auch angeben, hiufiger jemanden gehinselt/schikaniert zu haben
als Opfer angeben gehinselt/schikaniert worden zu sein (8.5- vs. 5.9-mal), zeigt sich bei
Maidchen dieser Unterschied nicht. Jungen hénseln, kdmpfen und beschédigen Eigentum
hiufiger als Méddchen. Gleichzeitig sind sie im Vergleich zu den Méadchen aber auch hiufiger
Opfer aller dieser Gewaltformen. Die hier gefundenen Geschlechtsunterschiede stehen im
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Einklang mit vorangegangener Forschung [u.a. 8] und liegen zum einen an Unterschieden in
der Sozialisation [10, 4, 11], zum anderen sind bei Madchen kognitive Fahigkeiten frither
entwickelt, die wiederum mit einer eher ablehnenden Haltung gegeniiber Gewaltverhalten in
Verbindung gebracht wird [zusammenfassend in 7]. Ausserdem konnte gezeigt werden, dass
Maidchen eher zu internalisiertem (bspw. Depression, Esstorungen) und Jungen eher zu exter-
nalisiertem Problemverhalten (bspw. Alkoholkonsum, Gewaltverhalten) neigen [zusammen-
fassend in 13, 11].

In Tabelle 2 werden dieselben Ergebnisse wie oben (Abbildung 1), zusitzlich noch nach
Altersgruppe aufgegliedert und mit den Standardabweichungen (SD), angegeben.

Tabelle 2: Mittlere Anzahl der ausgeibten oder erlittenen Gewalt bei jeweils Betroffenen
nach Alter, Geschlecht, Tater-Opfer-Perspektive, und Gewaltform

13/14 Jahrige 14/15 Jéhrige 15/16 Jahrige 16/17 Jahrige
Jungen
Tater
Héanseln, Schikane 7.2 (11.3) 8.6 (12.9) 8.6 (13.0) 8.9 (13.1)
Korperliche Schikane 8.4 (14.5) 7.7 (12.3) 6.8 (11.2) 5.6 (10.5)
Kéampfe zwischen Gruppen 6.8 (12.8) 8.1 (13.0) 6.6 (11.4) 4.6 (9.1)
Kémpfe zwischen Individuen 5.1(9.5) 5.9 (10.3) 5.8 (10.7) 3.5(5.7)
Zerstorung fremden Eigentums 5.8 (10.4) 7.6 (12.7) 6.6 (11.5) 6.3 (10.6)
Opfer
Hénseln, Schikane 5.9 (10.5) 6.0 (10.4) 5.5(9.9) 6.7 (12.1)
Kérperliche Schikane 3.5(5.3) 5.0 (9.7) 4.9 (9.3) 5.0 (10.6)
Kémpfe zwischen Gruppen 4.0 (8.4) 6.8 (12.3) 5.5 (10.5) 3.6(7.2)
Kémpfe zwischen Individuen 3.7 (6.3) 5.1(10.1) 4.4 (8.9) 3.2(5.8)
Zerstdrung eigenen Eigentums 3.4 (6.6) 4.3 (8.7) 3.3(6.3) 3.3(7.1)
Madchen
Tater
Hanseln, Schikane 6.2 (10.6) 5.1 (9.0) 4.4 (7.3) 3.0(4.4)
Korperliche Schikane 2.5(2.5) 3.7(7.1) 2.7 (2.4) 3.8 (6.6)
Kéampfe zwischen Gruppen 2.7 (2.7) 3.1(6.0) 2.7 (4.5) 3.2 (4.7)
Kampfe zwischen Individuen 4.3 (7.2) 3.1(6.5) 3.6 (7.1) 2.8 (4.0)
Zerstorung fremden Eigentums 2.4 (2.1) 3.6 (6.8) 3.2(5.7) 3.6 (6.1)
Opfer
Hénseln, Schikane 5.4 (9.9) 5.1(9.6) 4.4 (8.0) 5.0 (9.5)
Kdérperliche Schikane 2.9 (5.3) 2.9 (5.3) 3.1(5.4) 3.1(3.4)
Kampfe zwischen Gruppen 1.6 (0.5) 2.7 (5.1) 2.5(4.6) 2.4 (2.5)
Kémpfe zwischen Individuen 19(1.2) 2.8 (5.7) 3.1(5.9) 29 (5.2)
Zerstdrung eigenen Eigentums 1.9 (1.9) 2.5(5.0) 2.3(4.1) 3.1(4.5)

Im Alter von 14/15 Jahren kdmpfen Jungen am héufigsten (Gruppenkdampfe: 8.1; Einzel-
kdmpfe: 5.9-mal pro Jahr) und beschiddigen auch relativ hdufig fremdes Eigentum (7.6-mal).
In diesem Alter sind sie aber auch am hdufigsten Opfer dieser Vorkommnisse. Ab 14/15
Jahren, nimmt mit zunehmendem Alter, die Haufigkeit der Gewaltereignisse bei Jungen
wieder ab - mit Ausnahme des Hénselns/Schikane, das bei 16/17-Jahrigen (Tater: 8.9; Opfer:
6.7-mal) etwas hoher liegt als bei 14/15-Jahrigen (Téter: 8.6-, Opfer: 5.5-mal) und der korper-
lichen Schikane aus Opferperspektive, die bei 14/15- (4.9%) und 16/17-J4hrigen (5.0%) etwa
gleich hoch ist. Fiir die Haufigkeit der verschiedenen Gewaltformen bei Méadchen lassen sich
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weniger klare Muster erkennen; einzig das Hinseln von andern Personen nimmt mit
zunehmendem Alter von 6.2- auf 3-mal pro Jahr kontinuierlich ab.

In Tabelle 3 wird die durchschnittliche Gesamtgewaltbelastung, d.h. die Gewaltbelastung
durch Hénseln/Schikane, korperliche Schikane, Kdmpfe und Beschiddigung von Eigentum
zusammen genommen, dargestellt. Fiir die Analysen wurden alle Jungen und Médchen
einbezogen; im Gegensatz zu obigen Berechnungen also auch jene, welche keine Vorkom-
mnisse berichten.

Tabelle 3: Gesamtgewaltbelastung (mittlere Anzahl an Vorfalle in den letzten 12
Monaten, Standardabweichung in Klammern) nach Tater-Opfer-Perspektive,
Geschlecht und Altersgruppen

Tater Opfer
Jungen insgesamt 10.5 (27.6) 5.2 (16.9)
13/14 Jahrige 9.0 (26.7) 4.4 (12.6)
14/15 Jéhrige 11.3 (29.4) 5.6 (19.6)
15/16 Jahrige 10.9 (28.3) 5.3 (16.6)
16/17 Jéhrige 8.5 (21.0) 45 (3.4)
Médchen insgesamt 3.5(10.3) 2.6 (7.7)
13/14 Jéhrige 4.8 (11.5) 25(7.1)
14/15 Jahrige 3.9 (11.9) 2.9 (8.4)
15/16 Jahrige 3.2(9.0) 2.4 (7.3)
16/17 Jahrige 2.3(7.6) 24 (7.3)

Im Durchschnitt veriibten die befragten Jungen mehr als 10 Gewaltakte in den letzten 12
Monaten und wurden mehr als 5-mal Opfer eines Gewaltaktes. Bei Médchen liegen diese
Zahlen mit 3.5 ausgelibten und 2.6 erlittenen Gewaltakten deutlich niedriger. Bei Jungen zeigt
sich die hochste Gesamtgewaltbelastung bei 14/15-jdhrigen (11.3-mal Téter und 5.6-mal
Opfer) und 15/16-jéhrigen (10.9-mal Tater und 5.3-mal Opfer). Bei Madchen ist die Gesamt-
gewaltbelastung nicht nur allgemein geringer ausgeprégt als bei Jungen, sondern sie nimmt
auch bereits von der jlingsten (Téter) bzw. der zweitjiingsten (Opfer) Altersgruppe an ab.

Zusammenhéange mit Alkoholkonsum

In Abbildung 2 die Gesamtgewaltbelastung als Summe der die fiinf verschiedenen
Gewaltformen (Hénseln/Schikane, korperliche Schikane, Einzel- und Gruppenkdmpfe sowie
die Zerstorung fremden Eigentums) jeweils aus Opfer- und Téterperspektive und nach
Geschlecht mit dem Quantitéts-Frequenz (QF) Index fiir Alkoholkonsum in Zusammenhang
gebracht. Die Angaben beziehen sich auf alle Jugendliche, also nicht nur auf Betroffene.
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Abbildung 2: Mittlere Anzahl an Gewaltakte nach Ausmass des Alkoholkonsums nach
Geschlecht und Tater-Opfer-Perspektive
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Der QF-Index setzt sich zusammen aus der Anzahl an Trinkgelegenheiten in den letzten 12
Monaten multipliziert mit der durchschnittlich pro Gelegenheit konsumierten Trinkmenge, ist
also ein Mass des Durchschnittkonsums, hier gemessen in Drinks in den letzten 12 Monaten.
Die Abbildung ldsst eine eher schwache, wenngleich signifikante Tendenz erkennen: Je hoher
der QF-Index ist, umso mehr Gewalt wird berichtet (Jungen QF-Titer r=.24, p<.001, Jungen
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QF-Opfer r=.11, p<.001, Méadchen QF-Tédter r=.24, p<.001, Méidchen QF-Opfer r=.08,
p<.001). Dieser Gewaltanstieg mit zunehmender Anzahl Getrénke in den letzten 12 Monaten
verlduft jedoch nicht linear, sondern weist Fluktuationen auf; d.h. bei einzelnen Getrénke-
haufigkeiten zeigen sich durchschnittlich besonders viele Gewaltvorkommnisse. Dabei kann
es sich zum einen um sog. ,,Ausreisser” handeln, also um Durchschnittswerte, die beispiels-
weise nur aufgrund von sehr wenigen, aber hochdevianten Jugendlichen zustande gekommen
sind.

Eine weitere Erkldrung fiir diese Fluktuationen kann jedoch auch im Vorhandensein ver-
schiedener Trinktypen liegen. Mit anderen Worten, fiir die Ausprdgung ausgeiibter oder
erlittener Gewalt kann unter Umsténden nicht nur die durchschnittlich getrunkene Menge des
Alkoholkonsums ausschlaggebend sein, sondern auch bestimmte Trinkstile wie beispiels-
weise das Rauschtrinken. Es kann beispielsweise einen Unterschied machen , ob 14 Gldser
Alkohol iiber die Woche mit 2 Gldsern téglich getrunken werden oder an 4 Wochentagen mit
etwa 2 Glasern, am Wochenende mit je 3 Glisern oder aber bei Abstinenz unter der Woche
mit 7 Glésern am Freitag und Samstag.

Verschiedene Studien weisen daraufhin, dass alkoholbezogene Gewalt sowohl mit der
insgesamt konsumierten Alkoholmenge als auch von der Anzahl an Tagen mit episodisch
risikoreichem Trinken abhéngt [53, 54]. Studien bei Jugendlichen haben jedoch gezeigt, dass
vor allem die Trinkhaufigkeit eine Rolle spielt und die Effekte von episodisch risikoreichem
Konsum weniger stark sind [6] oder sogar verschwinden, wenn flir die Trinkhdufigkeit
kontrolliert wurde [51, 52]. Deshalb werden im folgenden die fiinf Gewaltformen in
Zusammenhang mit verschiedenen Trinktypen (risikoarm Konsumierende, hdufig moderat
Konsumierende, Risikokumulierende, etc.) betrachtet.

Tabelle 4: Prozentuale Anteile der Trinktypen insgesamt und nach Geschlecht
Total Jungen Madchen
Abstinente 16.8 16.8 16.7
Risikoarm 39.2 34.2 44.0
Héaufig moderat 9.5 9.4 9.5
Selten aber stark 6.2 6.0 6.5
Haufig stark 6.0 5.9 6.1
Selten mit ERK 2.2 2.7 17
Haufig mit ERK 25 3.1 1.9
Risikokumulierende 17.6 21.8 13.5

In Tabelle 4 sind die Anteile der 7 Trinktypen dargestellt. Nur etwa 17 Prozent der Befragten
hat in den letzten 12 Monaten keinen Alkohol getrunken. Interessanterweise liegt dieser
Anteil bei beiden Geschlechtern gleich hoch. Ein Grossteil der Alkoholkonsumierenden ent-
fallt auf die Gruppe der risikoarm Konsumierenden. Diese Gruppe hatte weniger als 10 Trink-
gelegenheiten in den letzten 12 Monaten, konsumierte hochstens zwei Standardglédser alkoho-
lischer Getrianke bei einer normalen Trinkgelegenheit und hatte hochstens ein Ereignis in den
letzten 30 Tagen, an denen 5 Getrinke oder mehr getrunken wurden (Rausch-Episode).
H&aufig moderat Konsumierende gaben mehr als 10 Trinkgelegenheiten in den letzten 12
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Monaten an, konsumierten jedoch ebenfalls hochstens zwei Standardgldser alkoholischer
Getrianke bei einer normalen Trinkgelegenheit und hatte hochstens eine Rausch-Episode in
den letzten 30 Tagen. Die Gruppe der selten aber stark Konsumierenden hatte ebenfalls
weniger als 10 Trinkgelegenheiten in den letzten 12 Monaten aus, konsumierte jedoch drei
und mehr Standardgliser alkoholischer Getranke bei einer normalen Trinkgelegenheit und
hatte hochstens eine Rausch-Episode in den letzten 30 Tagen. Selten Konsumierende mit
episodisch risikoreichem Konsum (ERK) wurden als Gruppe definiert, die zwar weniger als
10 Trinkgelegenheiten in den letzten 12 Monaten hatte und hdchstens zwei Standardgldser
alkoholischer Getrdnke bei einer normalen Trinkgelegenheit konsumierte, jedoch zwei und
mehr Ereignisse in den letzten 30 Tagen angab, an denen 5 Getridnke oder mehr getrunken
wurden (Rausch-Episoden). Entsprechend zeichnen sich h&ufig Konsumierende mit ERK
durch die Angabe von mehr als 10 Trinkgelegenheiten in den letzten 12 Monaten aus, konsu-
mierten jedoch hochstens zwei Standardgldser alkoholischer Getrdnke bei einer normalen
Trinkgelegenheit und hatten zwei und mehr Episoden mit risikoreichem Konsum in den
letzten 30 Tagen. Risikokumulierende hatten bei allen drei Alkoholkonsumindikatoren hohe
Werte, d.h. hatten mehr als 10 Trinkgelegenheiten in den letzten 12 Monaten, konsumierte
drei und mehr Standardgldser alkoholischer Getranke bei einer normalen Trinkgelegenheit
und hatten zwei und mehr Episoden mit risikoreichem Konsum in den letzten 30 Tagen.
Abgesehen von risikoarm Konsumierenden ist dies die grosste Gruppe der Alkoholkonsu-
mierenden bei den befragten Jugendlichen. Eine weitere relative grosse Gruppe stellen haufig
moderat Konsumierende dar, wohingegen Jugendliche, die zwar zwei und mehr Ereignisse in
den letzten 30 Tagen angab, an denen sie 5 Getrdnke oder mehr getrunken hatten, aber die
sonst weder sehr hdufig noch sehr viel bei einer durchschnittlichen Gelegenheit (Selten
Konsumierende mit ERK) trinken bzw. durchschnittlich hdufig aber wenig trinken, sich
jedoch mehrmals monatlich in den Rausch trinken (haufig Konsumierende mit ERK), eher
eine Ausnahmeerscheinung sind.

Betrachtet man die Haufigkeit des Hénselns/Schikanierens nach den so gebildeten Trinktypen
(Abbildung 3), so fillt bei Jungen auf, dass besonders ein hdufiger Alkoholkonsum (hdufig
moderat, haufig stark, hiufig mit ERK und Risikokumulierende) mit haufigem Hén-
seln/Schikanieren anderer einher geht. Dabei scheint bereits ein moderater Alkoholkonsum
pro Trinkgelegenheit auszureichen, wie sich an der erhohten Frequenz der Héufig moderat
Trinkenden zeigt. Selten Trinkende mit ERK scheinen hierbei ein geringeres Risiko zu haben.
Bei Médchen zeigt sich ein dhnlicher Trend, der jedoch weniger charakteristisch und weniger
ausgepragt ausfdllt. Bei beiden Geschlechtern hatten Risikokumulierende die haufigste
Frequenz, andere zu Hénseln/Schikanieren. Im Bezug auf Opfer von Hinseln/Schikane zu
werden, zeigen sich weder bei Jungen noch bei Midchen charakteristische Unterschiede
zwischen den gebildeten Trinktypen. Die Analysen beziehen sich wiederum auf die Gesamt-
heit aller Jugendlicher und nicht nur jeweils betroffener. Die Haufigkeiten von erlittenen und
ausgeiibten Gewaltakte bei betroffenen Jugendlichen finden sich in der Anhangtabelle A2. In
der Regel sind die Trinktypen gleichsinnig assoziiert, sowohl mit der Privalenz Opfer oder
Téter zu sein, als auch mit der Haufigkeit bei Betroffenen Akte auszuiiben oder zu erleiden.
Dies gilt insbesondere fiir die Hochrisikogruppe der Risikokumulierenden. Somit stellt die
Haufigkeit bei allen Jugendlichen ein kombiniertes Gesamtmass aus Pravalenz und Haufigkeit
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von Gewaltakten dar. Dabei werden Jugendliche ohne Erlebnis von Gewalt mit der Haufigkeit
,,0¢kodiert.

Abbildung 3: Hanseln/Schikanieren nach Geschlecht, Tater-Opfer Perspektive und Trinktyp

9

in den letzten 12 Monaten
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Wie in Abbildung 4 dargestellt, scheinen bei Jungen wiederum zum einen die Trinkfrequenz
ausschlaggebend zu sein, wie hdufig sie Téter korperlicher Schikane sind, wobei jedoch die
Bereitschaft zur korperlichen Schikane zusétzlich mit der Quantitét steigt. Dies bedeutet, dass
hiufig Trinkende dann noch hiufiger Téter sind, wenn sie bei iiblichen Trinkgelegenheiten
grossere Mengen konsumieren. Die grosste Risikogruppe fiir korperliche Schikane bildet
wiederum die Gruppe mit dem stirksten Alkoholkonsum auf allen drei Dimensionen (Héufig-
keit des Konsum, Menge pro Gelegenheit und Héiufigkeit des ERK).

Bei den méannlichen Opfern korperlicher Schikane sind es jedoch vorrangig die Rausch-
trinkenden im Allgemeinen (d.h. Personen mit ERK und Risikokumulierende), die haufig
solche Akte erleiden. Dies konnte darauf hinweisen, dass Rauschtrinken auch ein Mittel zur
Bewiltigung von solchen Ubergriffen sein konnte. Selten Konsumierende mit ERK haben
sogar die gleiche Héufigkeit, Tater und Opfer von korperlicher Schikane zu sein. Bei Risiko-
kumulierenden zeigen sich hingegen deutliche Unterschiede zwischen Téter- und Opfer-
haufigkeit.

Uber die Trinktypen hinweg sind Midchen sehr selten Titer oder Opfer von korperlicher
Schikane (die Mittelwerte in allen Gruppen liegen unter einmal in den letzten 12 Monaten).
Lediglich risikokumulierende Maddchen weisen eine leicht erh6hte Wahrscheinlichkeit auf, in
korperliche Schikane involviert zu sein.
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Abbildung 4: Korperliche Schikane nach Geschlecht, Tater-Opfer Perspektive und Trinktyp

4

in den letzten 12 Monaten
N

Mittlere Haufigkeit der korperlichen Schikanieren

=}‘?’& <& .
& & ¢ & & &
QO

\IJungen - Tater @Jungen - Opfer @Madchen - Tater O Méadchen - Opfer \

In Abbildung 5 ist die Haufigkeit von Kidmpfen zwischen Gruppen dargestellt. Bei Jungen
scheinen besonders drei Trinktypen besondere Muster aufzuweisen. Haufig stark Konsumie-
rende geben in Bezug auf Gruppenkdmpfe an, hdufig in der Opferrolle aber selten in der
Taterrolle zu sein, wéihrend selten Konsumierende mit ERK hiufig Tater sind aber selten
Opfer. Risikokumulierende weisen sowohl ein hohes Téter- als auch Opferniveau auf. Insbe-
sondere Rauschtrinkende, vorrangig aber Risikokumulierende, sind hédufiger in Gruppen-
kdmpfen als Tater involviert. Bei den Opfern spielen Konsumstile eine geringere Rolle,
solange nicht alle Risikoverhaltensweisen kombiniert werden (Risikokumulierende).

Wie schon bei der kdrperlichen Schikane sind Madchen {iber die verschiedenen Trinktypen
hinweg selten in Gruppenkdmpfe involviert und der Alkoholkonsum scheint iiber die Trink-
typen kaum einen bedeutsamen Einfluss zu haben. Lediglich risikokumulierende Méadchen
weisen eine leicht erhohte Wahrscheinlichkeit auf, mitzumachen, wenn eine Gruppe mit einer
anderen einen Kampf beginnt.
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Abbildung 5:  Gruppenkampfe nach Geschlecht, Tater-Opfer Perspektive und Trinktyp
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Im Gegensatz zu den beiden Fragen zum Schikanieren und der Frage zu Gruppenkdmpfen, bei
denen ja per Definition immer mehrere Jugendliche involviert sind, zeigt sich bei Einzel-
kdmpfen ein klareres Tater-Opfer-Bild (vgl. Abbildung 6). In beiden Geschlechtern zeigt die
Ausprigung des Taterverhaltens {liber die Trinktypen deutliche Parallelen zu der Auspriagung
des Opferverhaltens. Bei Jungen scheint — dhnlich wie schon beim Hénseln und beim korper-
lichen Schikanieren — eher die Frequenz der Trinkgelegenheiten als die durchschnittliche
Quantitét bei einer normalen Trinkgelegenheit ausschlaggebend zu sein, haufiger Téter und
auch Opfer von Einzelkdmpfen zu werden. Die Héufigkeit von Einzelkdmpfen nimmt dann
zu, wenn die Jugendlichen neben dem hiufigen Alkoholkonsum auch noch episodisch risiko-
reich trinken. Bei beiden Geschlechter zeigt sich ein besonders hohes Mass an Einzelkimpfen
in denjenigen Gruppen, die sowohl hiufig als auch risikoreich bei einer Gelegenheit trinken,
also bei haufig Konsumierenden mit ERK und Risikokumulierenden. Selten Konsumierende,
selbst wenn sie zweimal oder hdufiger episodisch-risikoreich trinken (etwa auf Partys und
Feiern), sind seltener in Einzelkdmpfen involviert.
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Abbildung 6: Einzelkampfe nach Geschlecht, Tater-Opfer Perspektive und Trinktyp
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Ahnlich wie auch bei den vorangegangenen Gewaltformen zeigt sich bei der Sachbe-
schiadigung, dass Jungen, die nicht risikoarm konsumieren, eine erhohte Haufigkeit in Bezug
auf die Zerstorung fremden Eigentums aufweisen. Insbesondere hdufig Trinkende werden
dazu auch haufig Opfer von Zerstorung des eigenen Eigentums. Wie schon zuvor zeigt sich
bei beiden Geschlechtern ein besonders hohes Mass an Zerstorung in den Gruppen, die
sowohl hiufig als auch risikoreich bei einer Gelegenheit trinken, hdufig Konsumierenden mit
ERK und Risikokumulierenden
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Abbildung 7  Zerstérungen nach Geschlecht, Tater-Opfer Perspektive und Trinktyp
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Zwischenfazit: Risikogruppen fur die Anhdufung von risikoreichem Alkoholkonsum
und Gewalt

Betrachtet man die oben vorgestellten Zusammenhdnge zwischen Gewaltformen und
Alkoholkonsumtypen, so lassen sich bei ménnlicher Tatern drei relative distinkte Muster
ausmachen. Trotz gewisser Schwankungen iiber die Gewaltformen hinweg ldsst sich sagen,
dass Abstinente und auch risikoarm Konsumierende eine geringe Wahrscheinlichkeit auf-
weisen, Téter von Gewalt zu sein. Eine zweite Gruppe mit zumeist einem Risikofaktor (also
hiufiger Konsum, hohe durchschnittliche Menge oder Rauschtrinken, d.h. hiufig moderat
Konsumierende bis selten Konsumierende mit ERK) scheint diesbeziiglich eine leicht erh6hte
Wahrscheinlichkeit zu besitzen. In einer dritten Gruppe, d.h. den haufig Trinkenden mit ERK
und den Risikokumulierenden, ist das Ausiiben von Gewalt noch einmal deutlich erhéht.
Dartiber hinaus scheint generell die Frequenz des Konsums aussagekriftiger zu sein als die
durchschnittliche Menge pro Gelegenheit.

Bei den ménnlichen Opfern von Gewalt ist dies dhnlich, wobei selten Konsumierende selbst
wenn sie sich in den Rausch trinken oder hohe durchschnittliche Mengen pro Gelegenheit
aufweisen, keine hoheren Risiken von Gewalt aufweisen. Der Befund, dass neben der Kumu-
lation von Risiken insbesondere die Héufigkeit des Konsums damit zusammenhdngt sowohl
Téter von Gewalt zu sein als auch Gewalt zu erleiden, stimmt mit vorangegangener
Forschung tiberein [51, 50, 7, 52].

Midchen sind generell weniger in Gewaltakte involviert als Jungen. Uber alle Gewaltformen
hinweg sind die verschiedenen Trinkmuster weniger stark mit Gewalt assoziiert. Das bedeutet
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auch, dass die Frequenz des Konsums weniger ausschlaggebend ist als bei Jungen. Einzig die
Risikokumulierenden und die héufig Trinkenden mit ERK weisen sowohl auf Opfer als auch
Téaterebene erhohte Wahrscheinlichkeiten auf, in Gewalt involviert zu sein.

Bei den Trinktypen hédufig Trinkenden mit ERK und den Risikokumulierenden scheint eine
Art imagindrer Schwelle iiberschritten zu sein in der Art, dass sich die Anhdufung von
Risiken nicht nur auf den Alkoholkonsum sonder auch auf Gewaltverhalten erstreckt. Diese
zwei Trinktypen konnen generell als Kumulierende von Problemverhalten bezeichnet werden.
Mit anderen Worten, um in einem grosseren Mass an Téater- oder Opfergewalt betroffen zu
sein, scheint es nicht ausreichend zu sein ,,nur hiufig oder ,,nur viel zu trinken oder sich
gelegentlich zu betrinken. Sogar diejenigen Jugendlichen, die angaben haufig und viel zu
trinken (aber sich nicht zu betrinken) und diejenigen, die sich zwar hiufig betrinken aber
sonst eher selten und moderat trinken wiesen lediglich eine mittlere Haufigkeit auf, in Gewalt
involviert zu sein. Erst die Kombination risikoreicher Trinkstile scheint mit einem besonderen
Ausmass an ausgetiibter und erlittener Gewalt einher zu gehen. So scheint der in der Literatur
berichtete Zusammenhang zwischen Alkoholkonsum und Gewaltverhalten insbesondere der
Tatsache verschuldet zu sein, dass Abstinente und moderat Trinkende kaum Gewalt berichten
und dass hdufig Rauschtrinkende, die auch sonst hdufig und viel trinken, ein Hochstmass an
Gewalt berichten.

Um zu Uberpriifen, ob diese beiden Trinktypen wirklich als generell Risikokumulierende
bezeichnet werden konnen, wurde in Tabelle 5 das Vorhandensein verschiedener Problem-
verhaltensweisen getrennt nach Gruppen von Trinktypen dargestellt. In beiden Geschlechtern
sind bei hdufig Konsumierenden mit ERK und Risikokumulierenden mehr als doppelt so viele
Jugendliche unzufrieden mit ihrer Beziechung zu Mutter oder Vater als bei Abstinenten und
risikoarm Konsumierenden. Jugendliche, die in den letzten 30 Tagen die Schule geschwénzt
hatten, und solche, die Geschlechtsverkehr hatten, den sie am nichsten Tag bereuten, waren
bei hdufig Konsumierenden mit ERK und Risikokumulierenden mehr als viermal so haufig
als bei Abstinenten und risikoarm Konsumierenden. Aktuell Tabakkonsumierende waren etwa
flinfmal so hdufig und aktuell Cannabiskonsumierende waren sogar fast 15-mal so hdufig bei
Konsumierenden mit ERK und Risikokumulierenden als bei Abstinenten und risikoarm
Konsumierenden. Bei allen Problemverhaltensweisen nimmt die Gruppe der hiufig moderat
Konsumierenden bis selten Konsumierende mit ERK eine mittlere Position ein. Alle in
Tabelle 5 dargestellten Unterschiede sind statistisch hoch signifikant.
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Tabelle 5: Pravalenz verschiedener Problemverhaltensweisen nach Gruppierung von
Trinktypen und Geschlecht

Abstinente und Haufig moderat bis Haufig mit ERK und
risikoarmer Konsum selten mit ERK Risikokumulierende

Jungen
Unzufriedenheit mit der Beziehung zu Mutter oder Vater 4.9% 7.0% 11.4%
Schule geschwanzt in den letzten 30 Tagen 4.1% 8.5% 18.5%
Tabakkonsum in den letzten 30 Tagen 10.9% 33.6% 58.9%
Cannabiskonsum in den letzten 30 Tagen 5.3% 31.5% 71.1%
Am néchsten Tag bereuter Geschlechtsverkehr 5.0% 8.5% 20.5%
Madchen
Unzufriedenheit mit der Beziehung zu Mutter oder Vater 9.4% 17.9% 22.7%
Schule geschwénzt in den letzten 30 Tagen 5.9% 13.6% 26.4%
Tabakkonsum in den letzten 30 Tagen 16.1% 43.9% 73.9%
Cannabiskonsum in den letzten 30 Tagen 4.5% 27.7% 64.8%
Am nachsten Tag bereuter Geschlechtsverkehr 3.2% 8.8% 24.0%

Eine der bekanntesten Theorien, die den Zusammenhang zwischen Alkoholkonsum, Gewalt
und weiteren Problemverhaltenweisen im Jugendalter zu erkldren versucht, ist die Problem-
verhaltenstheorie von Jessor und Jessor [41], welche u.a. besagt, dass bei einer bestimmten
Gruppe von Jugendlichen verschiedene Anpassungsschwierigkeiten gehéduft auftreten, dass
also unterschiedliche, als problematisch erachtete Verhaltensweisen gleichzeitig vorhanden
sind. Diese Art eines Problemverhaltenssyndroms wurde in einer Vielzahl an Studien
gefunden [u.a. 42, 44, 43, 46, 74] und stimmt beispielsweise mit dem Befund iiberein, dass
Personen, die eine Antisoziale Personlichkeitsstorung diagnostiziert bekommen hatten, eine
besonders hohe Wahrscheinlichkeit hatten, chronisches Gewaltverhalten zu zeigen und
Alkoholmissbrauch zu betreiben [zusammenfassend in 2]. Moffitt [32] geht davon aus, dass
diejenigen Personen, die bereits in frithster Kindheit beispielsweise aufgrund von Aufmerk-
samkeitsstorungen oder Hyperaktivitit auffillig waren, sich im Jugendalter durch eine
Anhdufung verschiedenster Problemverhaltensweisen auszeichnen. Demnach kann davon
ausgegangen werden, dass Alkoholkonsum und Gewaltverhalten in einer bestimmten Hoch-
risikogruppe gemeinsame Ursachen haben [47].

Gesamtgewaltbelastung und Konsumrisiken — ein Praventionsparadox?

Es zeigt sich, dass eine kleine Gruppe an risikoreich Alkoholkonsumierenden (héufig Konsu-
mierende mit ERK und Risikokumulierende) fiir eine Vielzahl an Gewaltvorkommnissen
verantwortlich ist. Es stellt sich also die Frage, inwieweit das Praventionsparadox auch im
Gewaltbereich seine Giiltigkeit hat. Man spricht vom Priaventionsparadox, wenn eine Gruppe
mit verhdltnismédssig kleinem Risiko mehr Probleme verursacht als eine Gruppe mit hohem
Risiko einfach weil letztere Gruppe zahlenmaissig gering vertreten ist [75]. Die Beantwortung
dieser Frage hat eine grosse Relevanz fiir die Pravention, nimlich ob populationsbasierte
Massnahme (z.B. strukturelle Massnahmen wie Preisverdnderungen) erfolgversprechender
sind als beispielsweise Massnahmen, die auf die Hochrisikogruppe abzielen. Um sich der
Beantwortung dieser Frage zu ndhern, wurden in Tabelle 6 alle von den befragten Jugend-
lichen in den letzten 12 Monaten ausgefiihrten Gewaltakte dargestellt, und es wurde berech-
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net, welchen Anteil die drei oben dargestellten Konsumgruppen an der Gesamtgewalt-
belastung haben. Beispielsweise wurden von den befragten 3357 Jungen knapp 5000
Zerstorungen in den letzten 12 Monaten angegeben, von denen mehr als 60 Prozent auf haufig
Konsumierende mit ERK und Risikokumulierende zuriickgefiihrt werden konnen. Jeweils
knapp 20 Prozent entfallen auf hdufig moderat, selten aber stark, hédufig stark und selten
Konsumierende mit ERK und auf Abstinente und risikoarm Konsumierende. Mit Ausnahme
des Hénselns kann mehr als die Halfte aller ausgeiibten Gewalt und mehr als 40 Prozent aller
erlittenen Gewalt auf die verhiltnismissig kleine Gruppe der hidufig Konsumierenden mit
ERK und Risikokumulierende (25% aller Jungen) zuriickgefiihrt werden. Bei Miadchen, bei
denen diese Gruppe noch kleiner ist (lediglich 15%) entfallen etwa ein Drittel bis die Halfte
der ausgeiibten und etwa ein Drittel der erlittenen Gewalt auf diese Gruppe hdufig exzessiv
Trinkender.

Tabelle 6: Anteil der durch Jugendliche bestimmter Trinktypen ausgeibten Gewaltakte
nach Gewaltformen

Hanseln, Kdorperliche Gruppen- Einzel-  Zerstdrung
Schikane  Schikane kampfe kampfe
Jungen
Tater
Abstinente und risikoarm Konsumierende (n=1710, 51%) 34.0% 21.9% 22.5% 29.8% 18.8%
Haufig moderat bis selten mit ERK (n=810, 24%) 24.9% 23.2% 17.7% 18.9% 19.4%
Haufig mit ERK und Risikokumulierende (n=837, 25%) 41.1% 54.8% 59.8% 51.4% 61.8%
Gewaltakte insgesamt 15278 4293 4477 6019 4977
Opfer
Abstinente und moderat Trinkende (n=1710, 51%) 51.9% 29.4% 26.1% 32.1% 33.6%
Haufig moderat bis selten mit ERK (n=810, 24%) 24.5% 24.5% 19.3% 18.9% 24.4%
Haufig mit ERK und Risikokumulierende (n=837, 25%) 23.6% 46.1% 54.6% 49.1% 42.0%
Gewaltakte insgesamt 7210 1909 2630 3700 2200
Médchen
Tater
Abstinente und moderat Trinkende (n=2120, 61%) 41.9% 27.4% 31.5% 38.8% 25.6%
Haufig moderat bis selten mit ERK (n=831, 24%) 29.0% 29.8% 23.4% 22.2% 22.9%
Haufig mit ERK und Risikokumulierende (n=537, 15%) 29.1% 42.8% 45.1% 38.9% 51.5%
Gewaltakte insgesamt 7283 950 961 1688 1357
Opfer
Abstinente und moderat Trinkende (n=2120, 61%) 60.1% 41.8% 35.0% 36.9% 39.3%
Haufig moderat bis selten mit ERK (n=831, 24%) 24.2% 27.9% 25.0% 27.4% 25.4%
Haufig mit ERK und Risikokumulierende (n=537, 15%) 15.7% 30.3% 39.9% 35.7% 35.3%
Gewaltakte insgesamt 5888 687 633 866 990

Man kann also generell davon ausgehen, dass das Priventionsparadox im Hinblick auf den
Zusammenhang zwischen Alkohol und Gewalt keine Giiltigkeit hat. Eine verhéltnisméssig
kleine Gruppe (25% Jungen, 15% der Méadchen) ist fiir einen grossen Teil an Gewalt verant-
wortlich. Allerdings ist auch, zumindest bei den Jungen, die Konsumhéufigkeit mit Gewalt
assoziiert. Aus priaventiver Sicht scheint eine Doppelstrategie besonders effizient zu sein. Auf
Populationsebene sollte der hidufige Konsum zum Ziel praventiver Anstrengungen werden.
Insbesondere aber sind Massnahmen ins Auge zu fassen, die sich auf diese Hochrisikogruppe
ausrichten. Es ist davon auszugehen, dass es sich bei dieser Gruppe nicht nur um problema-
tischen Alkoholkonsum handelt, sondern um eine Gruppe, die vermutlich vielfdltig ver-
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haltensauftéllig ist und deshalb Préventionsansitze benoétigt, die nicht nur den Substanz-
konsum angreifen. Solche Ansétze gibt es in der Schweiz, beispielsweise im SUPRA-F [76].
SUPRA-F ist ein Interventionsprogramm zur Suchtprivention und Gesundheitsforderung bei
gefdhrdeten Jugendlichen in Gemeinden. Mit schulischen, sozialpddagogischen und psycho-
logischen Interventionen sollen Jugendliche in schwierigen Lebenssituationen dahingehend
unterstiitzt werden, dass sich ihre Situation in Schule oder Berufslehre stabilisiert. Gleich-
zeitig werden auch eine Verbesserung des psychischen Befindens und eine Abnahme des
Substanzkonsums angestrebt.

Alkohol attributive Anteile

Die Befragungsdaten erlauben nicht direkt abzuschitzen, wie viele der Gewaltakte tatsdchlich
unter Alkoholeinfluss begangen worden sind. Sie erlauben nur, basierend auf Selbstangaben
der Befragten, abzuschétzen, wie hiufig die Jugendlichen Gewaltbegehen, und wie hiufig und
wie viel sie trinken. Es fehlt jedoch die Information, welche der jeweiligen Gewaltakte auf-
grund eines Alkoholkonsums begannen worden sind und welche niichtern. Ein in der
Epidemiologie gingiges Verfahren ermoglicht jedoch den Anteil alkoholbedingter Gewalt
abzuschitzen. Hierbei bestimmt man sog. Alkohol attributive Anteile (AAA) nach der
folgenden Standardformel [see 77, 78]:

AAA = EPe(RR-1)/[ZPe(RR.-1)+1),

€C 9

wobei pe derjenige Anteil in der Population ist, der dem jeweiligen Risikofaktor “e” ausgesetzt
ist, also in diesem Fall die Anteile an Personen in bestimmten Trinktypen (vgl. Tabelle 4).
RR. ist das relative Risiko in der jeweiligen Gruppe, wobei wir relative Risiken iiber odds
ratios angendhert haben. Die Relativen Risiken befindet sich im Anhang (Tabelle A3). Sie
wurden berechnet iiber logistische Regressionen (mit Abstinenz als Referenz), wobei jede
Person gemdss der Haufigkeit Gewaltakte auszuiiben gewichtet worden ist. Einfach gesagt
wird bei der Berechnung attributiver Anteile, dass Risiko fiir vermehrte Gewalt mit der
Gruppengrosse gewichtet. Eine Gruppe, die Zahlenmissig klein ist kann also trotz eines
hoheren Risikos insgesamt weniger zu alkoholbezogener Gewalt beitragen als eine zahlen-
massig grosse Gruppe mit einem geringen Gewaltrisiko. Die Gesamtsumme in der obigen
Formel ergibt den Anteil alkoholbezogener Gewalt an allen Gewaltakten, und die einzelnen
Summanden erlauben abzuschétzen, wie viel von dieser insgesamt alkoholbezogenen Gewalt
auf die einzelnen Trinktypen féllt [see 79]. Relative Risiken wurden zum einen altersadjusiert
berechnet. Zum anderen wurden weitere Kontrollvariablen miteinbezogen, die generell
problembezogenes Verhalten messen, um sicherzustellen, dass derjenige von einem gene-
rellen ,,Problemsyndrom® [41] weitgehend unabhidngige und auf Alkohol bezogene Anteil
berechnet werden kann.

Tabelle 7 zeigt die Alkohol attributiven Anteile an ausgeiibter Gewalt. Drei Hauptaussagen
lassen sich treffen.

e Erstens ist Gewalt bei Madchen stirker alkoholbezogen als bei Jungen. Beispielsweise sind
bei den Jungen (gesamtadjustiert) nur 26.9% der ausgeiibten Gruppenkdmpfe alkohol-
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bezogen, bei den Midchen jedoch 71.0%. Dies ist nicht damit zu verwechseln, dass
Maidchen etwa hadufiger Gewalt unter Alkoholeinfluss ausiiben. Die Zahl von Gewaltakten
ist bei Méddchen geringer. Wenn sie aber Gewalt ausiiben, so ist dabei hdufiger als bei den
Jungen Alkohol im Spiel, oder anders gesagt, Jungen iiben eben auch Gewalt aus ohne dass
sie Alkohol als Katalysator brauchen. Dies l4sst sich gut vereinbaren mit der Annahme der
enthemmenden Effekte von Alkohol im Zusammenhang mit Gewalt [29]. Bei Jungen liegt
die Hemmschwelle zur Gewaltbausiibung niedriger als bei Méaddchen. Miadchen sind
gehemmter, Aggressionen offen auszutragen, und ,,brauchen® entsprechend Alkohol, um
diese ,,Hemmungen* zu 16sen.

e Zweitens, teilt sich alkoholbezogene Gewalt bei Méddchen wesentlich stirker iiber alle
Trinktypen auf und ist nicht so stark konzentriert in der Gruppe der Risikokumulierenden.
Beispielsweise werden (gesamtadjustiert) 68.9% der alkoholbezogenen korperlichen
Schikanen bei Jungen durch die Risikokumulierenden ausgeiibt. Bei den Méadchen sind es
,»hur 28.2%, weniger noch als durch die Gruppe der risikoarm Konsumierenden ausgeiibt
wird. Dies deutet daraufhin, dass Gewalt bei Jungen, auch wenn sie alkoholbezogen ist,
starker als bei Miadchen Ausdruck eines generellen Problemverhaltens ist, wogegen
Maidchen unter Alkoholeinfluss, auch wenn er selten ist, stirker dazu neigen dann auch
gewalttdtig zu werden.

e Drittens, zeigt sich klar, dass wenn man fiir andere problematische Verhaltensweisen
kontrolliert, der Anteil alkoholbezogener Gewalt sinkt, beispielsweise bei der Zerstérung
von Eigentum durch Jungen von 78.2% auf 47.3%. In der Regel betrifft dies besonders
stark die Gruppe der Risikokumulierenden, was wiederum zeigt, dass diese Gruppe nicht
nur ein Problem mit dem Alkohol hat. Trotz der Kontrolle anderer Problemfaktoren, bleibt
der alkoholbedingte Anteil hoch und auch die Gewalt in der Gruppe der Risikokumulie-
renden ist unabhédngig von anderen Faktoren stark durch den Alkoholkonsum mitbedingt.

Generell kann man sagen, dass zwischen einem Viertel (Kdmpfe zwischen Gruppen) und der
Hilfte aller Gewaltakte (Hénseln) bei den Jungen Alkohol bezogen sind. Bei den Midchen
liegt der Anteil noch héher zwischen 30% (Kdmpfe zwischen Individuen) und iiber 70%
(Kédmpfe zwischen Gruppen). Bei den Jungen wird weit mehr als die Hailfte aller Alkohol
bezogener Gewaltakte durch die Gruppe der Risikokumulierenden begangen, bei Gruppen-
kdmpfen sind es mehr als 90%. Bei den Médchen verteilt sich alkoholbezogene Gewalt iiber
alle Konsumstile; nur etwa ein Drittel der alkoholbezogenen Gewalt wird durch die Risiko-
kumulierenden begangen.
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Tabelle 7: Alkohol attributive Anteile an ausgelibten Gewaltakten und deren Aufteilung
nach Trinktypen, nach Geschlecht, a) alter adjustiert und b) zusatzlich fur
andere Problemverhaltensweisen adjustiert

Jungen Madchen
altersadjustiert gesamtadijustiert® altersadjustiert gesamtadijustiert’
Hanseln, Schikane
Gesamt alkoholbezogene Gewalt 58.5% 49.9% 76.8% 64.5%
Aufgeteilt nach Trinktypen:
Risikoarm 10.4% 16.2% 24.8% 32.4%
Haufig moderat 10.9% 12.6% 12.3% 10.9%
Selten aber stark 3.8% 4.1% 9.3% 10.4%
Haufig stark 6.4% 7.6% 10.4% 9.9%
Selten mit ERK 0.9% 0.6% 1.6% 1.3%
Haufig mit ERK 4.6% 3.7% 3.0% 2.9%
Risikokumulierende 62.9% 55.1% 38.7% 32.2%
Koérperliche Schikane
Gesamt alkoholbezogene Gewalt 58.9% 35.3% 87.4% 65.0%
Aufgeteilt nach Trinktypen:
Risikoarm -3.9% -5.0% 17.7% 38.0%
Haufig moderat 8.3% 18.0% 19.2% 21.3%
Selten aber stark 2.2% 0.0% 4.5% 4.7%
Haufig stark 9.8% 17.0% 3.9% 1.8%
Selten mit ERK 1.5% 1.5% 3.1% 3.3%
Haufig mit ERK 3.2% -0.4% 3.9% 2.6%
Risikokumulierende 78.8% 68.9% 47.8% 28.2%
Kéampfe zwischen Gruppen
Gesamt alkoholbezogene Gewalt 64.7% 26.9% 87.6% 71.0%
Aufgeteilt nach Trinktypen:
Risikoarm 0.0% -10.9% 22.9% 44.1%
Haufig moderat 6.4% 16.7% 13.0% 15.7%
Selten aber stark 1.9% -1.1% 3.0% 2.7%
Haufig stark 0.9% -4.2% 4.1% 2.8%
Selten mit ERK 3.7% 4.6% 2.9% 3.1%
Haufig mit ERK 3.2% 1.3% 4.2% 3.7%
Risikokumulierende 83.9% 93.6% 49.9% 27.9%
Kémpfe zwischen Individuen
Gesamt alkoholbezogene Gewalt 64.4% 31.3% 59.9% 30.4%
Aufgeteilt nach Trinktypen:
Risikoarm 7.8% 11.8% 15.9% 27.5%
Haufig moderat 6.9% 12.1% 12.1% 15.9%
Selten aber stark 2.8% 1.0% 4.0% 1.3%
Haufig stark 4.7% 4.4% 3.0% -1.7%
Selten mit ERK 0.4% -1.6% 1.7% 0.8%
Haufig mit ERK 5.1% 5.1% 7.3% 4.6%
Risikokumulierende 72.1% 67.3% 56.1% 51.7%
Zerstorung eigenen Eigentums
Gesamt alkoholbezogene Gewalt 78.2% 47.3% 89.3% 69.7%
Aufgeteilt nach Trinktypen:
Risikoarm 4.3% 10.0% 15.1% 33.7%
Haufig moderat 6.2% 16.8% 8.0% 9.5%
Selten aber stark 3.3% 3.4% 3.2% 3.6%
Haufig stark 3.7% 6.5% 7.0% 8.4%
Selten mit ERK 1.9% 2.0% 3.0% 3.1%
Haufig mit ERK 6.7% 6.2% 7.6% 5.6%
Risikokumulierende 74.0% 55.2% 56.0% 36.2%

Anmerkung: 'Ausser Alter zusatzlich adjustiert fiir: Unzufriedenheit mit der Beziehung zu Mutter oder Vater,
Schule geschwanzt in den letzten 30 Tagen, Tabakkonsum in den letzten 30 Tagen, Cannabis-
konsum in den letzten 30 Tagen, am nachsten Tag bereuter Geschlechtsverkehr

Kombination von Tater- und Opferperspektive

Im Vorangegangenen wurde der Zusammenhang zwischen Trinktypen und Gewaltformen
getrennt nach Tater- und Opferverhalten betrachtet. Aus vorangegangener Forschung [z.B. 55,
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5] weiss man jedoch, dass die meisten Tdter auch irgendwann einmal Opfer werden und
umgekehrt. Daher wurde im Folgenden die Tater- mit der Opferperspektive kombiniert. Es
wurden sechs Gruppen gebildet:

1. Keine Gewalt: Jugendliche, die in den letzten 12 Monaten weder Gewalt ausgeiibt noch
erlitten hatten

2. Ausschliesslich Opfer: Jugendliche, die in den letzten 12 Monaten zwar Gewalt erlitten,
aber nicht ausgeiibt hatten

3. Uberwiegend Opfer: Jugendliche, die in den letzten 12 Monaten hiufiger Opfer als Titer
von Gewalt waren

4. Tiater-Opfer: Jugendliche, die in den letzten 12 Monaten gleich hdufig Tater und Opfer
waren

5. Uberwiegend Titer: Jugendliche, die in den letzten 12 Monaten hiufiger Titer als Opfer
waren

6. Ausschliesslich Tater: Jugendliche, die in den letzten 12 Monaten zwar Gewalt ausgeiibt,
aber nicht erlitten hatten

In Tabelle 8 sind die Gruppengrossen sowie die mittlere Hiufigkeit ausgetibter und erlittener
Gewalt nach Geschlecht und Gewaltform angegeben. Es zeigt sich klar, dass die Rolle des
reinen Opferlammes selten ist. Bei Jugendlichen, die zumindest einmal Opfer eines Gewalt-
aktes gewesen sind, ist eine Mehrheit auch schon Téter gewesen. Die Ausnahme stellt Zer-
storung des eigenen Eigentums dar. So sind bei den 17.8% Jungen, die Opfer von Zer-
storungen geworden sind, 10.3% also die Mehrheit nur Opfer gewesen. Bei den Méadchen sind
es 8.1%, die ausschliesslich Opfer waren bei insgesamt 11.7% insgesamt weiblicher Opfer.
Ahnlich verhilt es sich auf der Seite der Titer. Es gibt zwar relative grosse Gruppen von aus-
schliesslich Tétern, mit Ausnahme der korperlichen Schikane und der Zerstérung von Eigen-
tum bei beiden Geschlechtern (Einzelkdmpfe nur bei Miadchen) ist es aber ebenso wahr-
scheinlich oder sogar wahrscheinlicher, dass Téter auch zu Opfern werden.
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Tabelle 8: Opfer/Tater Perspektive nach Geschlecht und Gewaltform, Gruppengrissen
und mittlere Haufigkeit von Tater- und Opfergewalt

Keine Gewalt Ausschliesslich Uberwiegend  Tater-Opfer  Uberwiegend Ausschliesslich

Opfer Opfer Tater Tater

Jungen
Hanseln, Schikane

Gruppengrosse (in %) 37.1 8.6 4.4 11.2 11.6 27.1

Mittlere Haufigkeit Téater 0.0 0.0 3.9 4.9 17.3 6.9

Mittlere Haufigkeit Opfer 0.0 55 16.3 4.9 3.3 0.0
Korperliche Schikane

Gruppengrosse (in %) 76.3 55 2.8 2.0 11 12.3

Mittlere Haufigkeit Tater 0.0 0.0 4.8 4.2 16.9 6.4

Mittlere Haufigkeit Opfer 0.0 4.0 12.8 4.2 35 0.0
Gruppenkampfe

Gruppengrosse (in %) 76.3 4.3 1.1 6.1 2.6 9.6

Mittlere Haufigkeit Tater 0.0 0.0 5.8 5.7 15.2 5.6

Mittlere Haufigkeit Opfer 0.0 3.4 15.7 5.7 4.3 0.0
Einzelkampfe

Gruppengrosse (in %) 62.5 5.1 1.6 13.6 4.5 12.7

Mittlere Haufigkeit Tater 0.0 0.0 4.2 4.3 12.9 4.2

Mittlere Haufigkeit Opfer 0.0 3.1 12.2 4.3 35 0.0
Zerstoérung

Gruppengrosse (in %) 67.9 10.3 3.5 1.1 2.9 14.4

Mittlere Haufigkeit Tater 0.0 0.0 3.9 3.8 16.1 5.9

Mittlere Haufigkeit Opfer 0.0 2.6 13.2 3.8 3.4 0.0
Madchen
Hanseln, Schikane

Gruppengrosse (in %) 43.3 12.2 4.8 11.9 5.8 21.9

Mittlere Haufigkeit Tater 0.0 0.0 2.2 2.5 11.7 4.6

Mittlere Haufigkeit Opfer 0.0 4.6 14.0 25 2.7 0.0
Kérperliche Schikane

Gruppengrosse (in %) 76.3 5.5 1.1 2.8 2.0 12.3

Mittlere Haufigkeit Tater 0.0 0.0 15 2.0 8.5 3.2

Mittlere Haufigkeit Opfer 0.0 2.6 104 2.0 2.3 0.0
Gruppenkampfe

Gruppengrosse (in %) 87.3 3.2 0.3 3.0 0.7 5.4

Mittlere Haufigkeit Tater 0.0 0.0 1.9 2.6 6.6 2.7

Mittlere Haufigkeit Opfer 0.0 2.2 5.5 2.6 1.8 0.0
Einzelkampfe

Gruppengrosse (in %) 83.4 2.4 0.4 5.5 0.9 7.4

Mittlere Haufigkeit Tater 0.0 0.0 2.2 2.8 9.0 3.3

Mittlere Haufigkeit Opfer 0.0 2.2 6.2 2.8 25 0.0
Zerstorung

Gruppengrosse (in %) 80.2 8.1 0.5 2.5 0.7 8.1

Mittlere Haufigkeit Tater 0.0 0.0 2.1 2.2 104 3.1

Mittlere Haufigkeit Opfer 0.0 2.0 10.7 2.2 2.1 0.0

Betrachtet man in den sechs Gruppen die mittlere Haufigkeit Opfer oder Téter zu werden, so
fallt auf, dass tiber die Geschlechter und Gewaltformen hinweg liberwiegend Opfer und iiber-
wiegend Tater deutlich die hochste Gewaltbelastung aufweisen. Ausschliesslich Opfer, Tater-
Opfer und iiberwiegend Tater hatten in etwa die gleiche Héufigkeit, Opfer von Gewalt zu
werden (bei Jungen etwa 3- bis 6-mal in den letzten 12 Monaten im Durchschnitt, bei
Maidchen etwa 2- bis 5-mal). Ebenso hatten iiberwiegend Opfer, Tater-Opfer und ausschliess-
lich Tater in etwa die gleiche Héufigkeit, Tédter von Gewalt zu sein (bei Jungen etwa 4- bis 7-
mal in den letzten 12 Monaten im Durchschnitt, bei Méadchen etwa 2- bis 5-mal). Zu dieser
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Gewaltbelastung kommt bei liberwiegend Opfern jedoch ein hohes Mass an erlittener Gewalt
(bei Jungen etwa 12- bis 16-mal in den letzten 12 Monaten im Durchschnitt, bei Méadchen
etwa 6- bis 14-mal) und bei liberwiegend Tétern ein hohes Mass an ausgelibter Gewalt (bei
Jungen etwa 13- bis 17-mal in den letzten 12 Monaten im Durchschnitt, bei Maddchen etwa 7-
bis 12-mal) hinzu.

In Tabelle 9 sind die Anteile der in Tabelle 6 dargestellten Trinkgruppen (1. Abstinente und
risikoarm Konsumierende, 2. hdufig moderat, selten aber stark, hdufig stark und selten
Konsumierende mit ERK, 3. hdufig Konsumierende mit ERK und Risikokumulierende)
jeweils in den sechs Opfer-Téter Gruppen dargestellt. Konsistent fiir beide Geschlechter zeigt
sich, dass iiberwiegend Téater und ausschliesslich Tater von Hanseln/Schikane den hochsten
Anteil exzessiv Trinkender (hdufig Konsumierende mit ERK und Risikokumulierende) und
den geringsten Anteil risikoarm Konsumierender und Abstinenter aufweisen. In Bezug auf
korperliche Gewalt (inklusive Zerstorung) fillt auf, dass tiberwiegend Téter und tiberwiegend
Opfer den hochsten Anteil exzessiv Trinkender und den geringsten Anteil risikoarm Konsu-
mierender und Abstinenter aufweisen. Die einzige Ausnahme sind hierbei Einzelkdmpfe bei
Maidchen. Mit Ausnahme von Jungen, die Téater von Hinseln/Schikanieren waren, wiesen
Jugendliche, die nicht in Gewalt involviert waren, den hochsten Anteil risikoarm Konsumie-
render und Abstinenter auf. Im Fall von Gruppenkdmpfen und Zerstdrungen war der Anteil
risikoarm Konsumierender und Abstinenter bei nicht Gewaltinvolvierten etwa dreimal so
hoch wie bei liberwiegend Tétern und der Anteil exzessiv Trinkender war etwa dreimal
niedriger. Betrachtet man sich die Mittelwerte der verschiedenen Alkoholindikatoren, die zur
Bildung der verschiedenen Trinktypen herangezogen wurden, so zeigt sich ein dhnliches Bild
(siche Tabelle A3 im Anhang).
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Tabelle 9: Anteile der Trinkgruppen nach den gebildeten Opfer-Tater-Gruppen

Keine Gewalt Aus- Uber- Téater-Opfer Uber- Aus-
schliesslich  wiegend wiegend  schliesslich
Opfer Opfer Tater Tater
Jungen
Hanseln, Schikane
Abstinente und risikoarm Konsumierende 55.4 63.1 58.5 53.6 38.6 43.9
Haufig moderat bis selten mit ERK 24.3 24.5 20.4 23.6 26.0 23.8
Haufig mit ERK und Risikokumulierende 20.2 12.4 21.1 22.8 35.5 32.3
Korperliche Schikane
Abstinente und risikoarm Konsumierende 55.2 49.2 25.0 40.4 22.7 34.1
Haufig moderat bis selten mit ERK 23.7 23.8 30.6 17.0 22.7 28.3
Haufig mit ERK und Risikokumulierende 21.1 27.0 44.4 42.6 54.5 37.5
Gruppenkampfe
Abstinente und risikoarm Konsumierende 56.3 38.5 18.9 34.5 19.8 36.2
Haufig moderat bis selten mit ERK 23.3 37.1 24.3 21.8 20.9 27.2
Haufig mit ERK und Risikokumulierende 20.4 24.5 56.8 43.7 59.3 36.5
Einzelkampfe
Abstinente und risikoarm Konsumierende 56.2 47.1 25.5 40.1 33.1 47.8
Haufig moderat bis selten mit ERK 24.4 235 18.2 22.1 225 26.7
Haufig mit ERK und Risikokumulierende 19.4 29.4 56.4 37.7 44.4 25.5
Zerstoérung
Abstinente und risikoarm Konsumierende 56.6 60.1 24.3 25.6 21.9 31.7
Haufig moderat bis selten mit ERK 23.9 225 135 29.1 20.8 26.6
Haufig mit ERK und Risikokumulierende 19.5 17.3 62.2 45.3 57.3 41.7
Méadchen
Hanseln, Schikane
Abstinente und risikoarm Konsumierende 66.7 66.0 63.9 58.2 43.6 51.5
Haufig moderat bis selten mit ERK 21.0 224 23.7 26.4 29.9 27.2
Haufig mit ERK und Risikokumulierende 12.3 11.6 12.4 154 26.5 21.3
Korperliche Schikane
Abstinente und risikoarm Konsumierende 63.4 55.6 26.7 52.4 36.4 35.3
Haufig moderat bis selten mit ERK 23.1 28.8 33.3 19.0 9.1 31.0
Haufig mit ERK und Risikokumulierende 135 15.6 40.0 28.6 54.5 33.6
Gruppenkampfe
Abstinente und risikoarm Konsumierende 64.0 34.8 333 39.6 19.2 42.8
Haufig moderat bis selten mit ERK 23.0 38.4 16.7 25.5 231 27.8
Haufig mit ERK und Risikokumulierende 12.9 26.8 50.0 34.9 57.7 29.4
Einzelkampfe
Abstinente und risikoarm Konsumierende 64.1 44.7 61.5 40.4 33.3 47.5
Haufig moderat bis selten mit ERK 23.3 294 23.1 28.0 13.3 25.9
Haufig mit ERK und Risikokumulierende 12.6 25.9 154 31.6 53.3 26.6
Zerstorung
Abstinente und risikoarm Konsumierende 64.9 60.1 29.4 39.5 21.7 31.9
Haufig moderat bis selten mit ERK 22.9 25.4 23.5 29.1 26.1 29.4
Haufig mit ERK und Risikokumulierende 12.2 14.5 47.1 314 52.2 38.7

Zusammenfassend miissen zwei Aspekte betont werden. Es macht einen Unterschied im
Zusammenhang mit dem Alkoholkonsum, ob man verbale Gewalt (Hédnseln/Schikanieren)
oder korperliche Gewalt betrachtet. Beim Héinseln/Schikanieren findet sich die grosste
Gruppe an hochrisikoreich Trinkenden auf Seiten der (liberwiegend) Téter. Bei korperlicher
Gewalt sind die hoch risikoreich Trinkenden am stérksten (und Abstinente am schwichsten)
in den Gruppen vertreten, wo die meisten Gewaltakte als Summe von ausgeteilter- und
erlittener Gewalt vorkommen. Hochrisikoreicher Konsum ist also nicht etwa nur ein Phéno-
men der frustrierten ,,nur* Opfer oder der ,saufenden und priigelnden* Titer. Vielmehr
scheint risikoreicher Alkoholkonsum die Wahrscheinlichkeit zu erhdhen, sich in Situationen
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zu befinden in den Gewalt ausgeiibt wird, und diese erlebt man mal aus Opfer und mal aus
Taterperspektive.

Um nicht nur abschitzen zu konnen, in welcher Opfer-Téter Gruppe bestimmte riskante
Trinkstile besonders hdufig vorkommen, sondern um auch zu ermitteln, welche anderen
Problemverhaltensweisen in den Opfer-Tater Gruppen verbreitet sind, wurde in Tabelle 10
betrachtet, wie héufig bestimmte Problemverhaltensweisen in den Opfer-Téater Gruppen
vorkommen. Der Ubersichtlichkeit wegen wurden die verschiedenen Gewaltformen zusam-
men genommen und betrachtet, wer ausschliesslich Opfer, iiberwiegend Opfer, Tater-Opfer,
tiberwiegend Tiéter, oder ausschliesslich Tater von Gewalt im Allgemeinen war. Es zeigt sich,
dass bei Jungen und Maidchen, die iliberwiegend Téter waren, der hochste Anteil an
Jugendlichen, die unzufrieden mit der Beziehung zu Mutter oder Vater sind, die in den letzten
30 Tagen die Schule geschwinzt oder Tabak oder Cannabis konsumiert haben, vorliegt. Auch
ist in dieser Gruppe der Anteil derjenigen am hdchsten, die angaben, Geschlechtsverkehr
gehabt zu haben, den sie hinterher bereut haben. Wiederum gilt fiir beide Geschlechter, dass
in Bezug auf familidre Beziehungsprobleme, Schuleschwinzen und bereuten Geschlechts-
verkehr die Gruppe der iiberwiegend Opfer nach den liberwiegend Tétern die zweithdchsten
Anteile aufwies, wihrend in Bezug auf Tabak- und Cannabiskonsum die Gruppe der
ausschliesslich Téter die zweithochsten Anteile aufwies.

Tabelle 10:  Pravalenz verschiedener Problemverhaltensweisen nach Gruppierung von
Trinktypen und Geschlecht

Keine Aus- Uber-  Tater-Opfer  Uber- Aus-
Gewalt  schliesslich  wiegend wiegend  schliesslich
Opfer Opfer Tater Téater
Jungen
Unzufriedenheit mit Beziehung zu Mutter/Vater 3.6% 7.2% 9.7% 4.4% 10.7% 6.5%
Schule geschwénzt in den letzten 30 Tagen 4.4% 5.7% 8.8% 6.8% 15.0% 8.5%
Tabakkonsum in den letzten 30 Tagen 21.2% 16.1% 25.8% 22.8% 40.8% 30.3%
Cannabiskonsum in den letzten 30 Tagen 18.4% 20.1% 26.4% 26.5% 40.9% 28.7%
Am néchsten Tag bereuter Geschlechtsverkehr 6.2% 6.5% 11.2% 9.5% 15.0% 8.5%
Madchen
Unzufriedenheit mit Beziehung zu Mutter/Vater 9.1% 14.7% 18.8% 12.6% 20.6% 14.1%
Schule geschwanzt in den letzten 30 Tagen 7.4% 5.6% 15.4% 10.6% 17.5% 14.6%
Tabakkonsum in den letzten 30 Tagen 23.6% 22.1% 33.9% 29.3% 50.5% 39.6%
Cannabiskonsum in den letzten 30 Tagen 13.7% 11.3% 20.5% 17.6% 34.3% 24.8%
Am néchsten Tag bereuter Geschlechtsverkehr 4.8% 5.4% 12.1% 7.6% 14.1% 8.1%

Die Bedeutung von Trinkmotiven im Zusammenhang von Alkoholkonsum und Gewalt
im Jugendalter

Vorangegangene Forschung konnte zeigen, dass es ganz unterschiedliche Risikogruppen
Jugendlicher gibt, die bestimmte Probleme mit Gewalt und Alkoholkonsum haben [48]. Die
Auspriagung von psychischer und physischer Gewalt aus Opfer- und Téterperspektive hingt
dabei von einer bestimmten Konstellation aus sozialer Integration (im Klassen- und Freundes-
verband) und Rauschtrinken ab. Trotz der zentralen Bedeutung von Trinkmotiven [80], die
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auch zur Erkldrung des Zusammenhangs zwischen Alkoholkonsum und Gewaltverhalten im
Jugendalter genutzt werden konnen [81], ist noch sehr wenig liber den Zusammenhang
zwischen Trinkmotiven und der Auspridgung von psychischer und physischer Gewalt aus
Opfer- und Taterperspektive bekannt.

Das Konzept der Trinkmotive basiert auf der Annahme, dass Menschen Alkohol trinken, um
bestimmte erwiinschte Effekte zu erzielen [82-84]. Cox und Klinger [82] klassifizierten
diesbeziiglich Trinkmotive nach zwei zugrunde liegenden Dimensionen, gemiss der Wertig-
keit (positiv oder negativ) und der Quelle (personenintern oder -extern) der erhoffen Effekte.
Kreuzt man diese Dimensionen, erhdlt man vier verschiedene Gruppen von Trinkmotiven: (1)
, Verstarkungsmotive®, die intern generiert sind und ein positives Gefiihl verstirken sollen
(beispielsweise trinken, um betrunken zu werden oder einfach Spass zu haben); (2) ,,soziale
Motive®, die extern generiert sind und ein positives Gefiihl verstirken sollen (beispielsweise
trinken, um mit Freunden zu feiern); (3) ,,Konformitdtsmotive®, die extern generiert sind und
negative Gefiihle verhindern sollen (beispielsweise trinken, um nicht von einer bestimmten
sozialen Bezugsgruppe abgelehnt zu werden); und (4) ,,.Bewiltigungsmotive, die intern
generiert sind und negative Gefiihle mildern sollen (beispielsweise trinken, um die eigenen
Probleme zu vergessen). Basierend auf der Taxonomie von Cox und Klinger [82] entwickelte
Cooper [83] den Drinking Motive Questionnaire Revised (DMQ-R), der speziell fiir die
Zielgruppe Jugendlicher und junger Erwachsener als verldssliches und valides Instrument zur
Erfassung von Trinkmotiven gilt [u.a. 85, 86, 87]. Fiir die ESPAD-Befragung 2003 in der
Schweiz wurde dieser Fragebogen in die drei Landessprachen Deutsch, Franzdsisch und
Italienisch tiibersetzt. Die deutsche Version des DMQ-R ist im Anhang wiedergegeben
(Tabelle A4).

Falls ein/e Jugendliche/r ein oder zwei Fragen zu Trinkmotiven nicht beantwortet hatte,
wurden diese fehlenden Werte erneut durch das MCMC Verfahren ersetzt (siche oben). Die
Jugendlichen, die mehr als zwei Fragen zu Trinkmotiven nicht beantwortet hatte, und die-
jenigen, die keinen Alkoholkonsum in den letzten 12 Monaten berichteten (und somit auch
keine Konsummotive angeben konnten, insgesamt 1424 Jugendliche, 20.8%), wurden von den
nachfolgenden Analysen ausgeschlossen. Damit verringert sich die Stichprobengrosse von
6845 auf 5421 Jugendliche.

Um die Zusammenhinge zwischen Trinkmotiven und Gewaltformen in den verschiedenen
Opfer- und Téatergruppen abschétzen zu konnen, wurden altersadjustierte multinominale
logistischer Regressionen angewendet. Dieses Analyseverfahren gibt, jeweils in Bezug auf
Jugendliche als Referenzgruppe, die nicht in Gewalt involviert waren, die Odds Ratios als
Approximation relativer Risiken an, zu einer bestimmten Opfer- oder Tétergruppe zu gehdren
je nach dem, welche Trinkmotive angegeben worden sind. Da in dieser verringerten Stich-
probe mit Ausnahme des indirekt-psychologischen Schikanierens (,,Hdnselns*) die Gruppe
der iiberwiegend Opfer und tiberwiegend Téter besonders bei Madchen (0.4-0.9%) aber auch
bei Jungen (1.2-5.2%) relativ klein ist, wurden diese Gruppen jeweils zur Gruppe der Téter-
Opfer mit hinzugenommen. Dies ldsst sich auch mit den, wie oben gezeigt dhnlichen
Konsumstilen in diesen drei Gruppen begriinden.
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Bei Jungen zeigen sich im Bezug auf Zusammenhédnge zwischen Trinkmotiven und Gewalt-
formen in den verschiedenen Opfer- und Tatergruppen folgende Tendenzen (Tabelle 11):

Beim Schikanieren in seiner indirekt-psychischen Form (,,Hénseln*) und direkt-physischen
Form (,,korperliche Beeintrachtigungen) zeigen sich in nahezu allen Tater- und Opfer-
gruppen, Zusammenhidnge mit Konfomititsmotiven (z.B. trinken um sich nicht ausge-
schlossen zu fithlen oder zu einer bestimmten Clique gehdren). Diese Ergebnisse konnen
bereits mit der Definition des Schikanierens [,,Bullying®, 66, 67, 68] erklart werden, die ja ein
Machtungleichgewicht hervorhebt: Schwichere oder einzelne Jugendliche werden von
stirkeren oder mehreren Jugendlichen gehénselt und drangsaliert. In diesem Zusammenhang
ist es kaum verwunderlich, dass sowohl Opfer aber auch Titer aus Konfomitdtsmotiven
trinken, also um sich nicht ausgeschlossen zu fithlen oder zu einer bestimmten Clique zu
gehoren, um damit vor dem Schikanieren anderer geschiitzt zu sein oder aber das Schika-
nieren aus Gruppendruck mitzumachen. Bei Jugendlichen, die iiberwiegend oder ausschliess-
lich Tdter von Schikane sind, werden zusitzlich Verstirkungsmotive bedeutsam. Diese
Jungen trinken, weil es einfach Spass macht, um die Effekte des Alkohols zu spiiren und um
betrunken zu werden. Bei den Opfern ist dies nicht der Fall. Man betrinkt sich also und hat
Spass, und dazu gehort dann auch das Schikanieren von anderen, ein Bild wie es in Stanley
Kubricks ,,Clockwork Orange* gezeichnet wird.
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Tabelle 11: Zusammenhange zwischen Trinkmotiven und Gewaltformen nach Tater-Opfer-Profilen bei Jungen (Odds Ratios (Konfidenz-

intervalle in Klammern) altersadjustierter multinominaler logistischer Regressionen)

Hanseln, Schikane

Koérperliche Schikane

Gruppenkampfe

Einzelkampfe

Zerstorung

Jungen

Ausschliesslich Opfer
Verstarkungsmotive
Soziale Motive
Konformitatsmotive
Bewaltigungsmotive

Uberwiegend Opfer
Verstarkungsmotive
Soziale Motive
Konformitatsmotive
Bewaltigungsmotive

Tater-Opfer”
Verstarkungsmotive
Soziale Motive
Konformitéatsmotive
Bewaltigungsmotive

Uberwiegend Tater
Verstarkungsmotive
Soziale Motive
Konformitétsmotive
Bewaltigungsmotive

Tater
Verstarkungsmotive
Soziale Motive
Konformitatsmotive
Bewaltigungsmotive

0.72** (0.58-0.89)
1.08 (0.87-1.33)
1.36* (1.08-1.72)
1.18 (0.98-1.41)

1.08 (0.83-1.41)
0.93 (0.70-1.23)
1.57* (1.19-2.08)
0.99 (0.77-1.27)

1.18 (1.00-1.40)
0.95 (0.79-1.13)
1.46%** (1.20-1.79)
0.90 (0.77-1.06)

1.31%% (1.12-1.54)
1.12 (0.94-1.33)
1.25% (1.03-1.53)
0.90 (0.77-1.05)

1.16* (1.02-1.31)
1.14 (1.00-1.31)
1.23* (1.04-1.44)
0.97 (0.86-1.09)

1.06 (0.85-1.31)
1.09 (0.86-1.37)
1.15 (0.90-1.46)
1.08 (0.89-1.32)

1.34** (1.10-1.64)
1.01 (0.81-1.26
1.47% (1.23-1.77)
1.21* (1.02-1.43)

1.28% (1.11-1.47)
1.15 (0.99-1.34)
1.20* (1.03-1.40)
1.10 (0.97-1.25)

0.93 (0.74-1.18)
1.33* (1.04-1.71)
1.19 (0.92-1.55)
0.94 (0.75-1.19)

1.26%* (1.08-1.47)
1.35%* (1.14-1.60)
1.08 (0.92-1.27)
1.19%* (1.05-1.36)

0.95 (0.81-1.12)
1.37%* (1.16-1.63)
1.12 (0.95-1.32)
1.22** (1.06-1.40)

1.03 (0.82-1.29)
1.10 (0.87-1.41)
1.19 (0.93-1.52)
1.09 (0.89-1.35)

1.23%** (1.09-1.39)
1.14 (1.00-1.30)
1.11 (0.96-1.28)
1.08 (0.97-1.21)

0.89 (0.76-1.04)
1.36%** (1.16-1.60)
1.13 (0.96-1.33)
1.22%* (1.07-1.39)

1.11 (0.93-1.32)
0.87 (0.72-1.04)
1.05 (0.84-1.30)
1.03 (0.87-1.22

1.82% (1.53-2.17)

1.01 (0.83-1.22)

1.23* (1.03-1.46)

1.15 (0.99-1.34)

1.45%+ (1.27-1.65)

1.08 (0.94-1.25)
1.00 (0.86-1.16)

1.18%* (1.05-1.32)

Anmerkung: Referenzkategorie: Nicht-Gewaltinvolvierte; * p<.05; ** p<.01; *** p<.001. # Tater-Opfer umfasst bei kdrperlicher Schikane, Gruppenkampfen, Einzel-
kéampfen und Zerstorung wegen kleiner Fallzahlen auch die Gruppen der tiberwiegend Opfer und Giberwiegend Téater
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Tabelle 12: Zusammenhange zwischen Trinkmotiven und Gewaltformen nach Tater-Opfer-Profilen bei Madchen (Odds Ratios (Konfidenz-

intervalle in Klammern) altersadjustierter multinominaler logistischer Regressionen)

Hanseln, Schikane

Korperliche Schikane

Gruppenkampfe

Einzelkampfe

Zerstbrung

Médchen

Ausschliesslich Opfer
Verstarkungsmotive
Soziale Motive
Konformitatsmotive
Bewaltigungsmotive

Uberwiegend Opfer
Verstarkungsmotive
Soziale Motive
Konformitatsmotive
Bewaltigungsmotive

Tater-Opfer”
Verstarkungsmotive
Soziale Motive
Konformitétsmotive
Bewaltigungsmotive

Uberwiegend Tater
Verstarkungsmotive
Soziale Motive
Konformitéatsmotive
Bewaltigungsmotive

Tater
Verstarkungsmotive
Soziale Motive
Konformitatsmotive
Bewaltigungsmotive

0.91 (0.76-1.11)
0.86 (0.70-1.07)
1.60%** (1.24-2.05)
1.11 (0.95-1.29)

0.96 (0.73-1.26)
0.75 (0.56-1.02)
2.36** (1.81-3.08)
1.44%* (1.19-1.74)

1.14 (0.95-1.36)
0.86 (0.70-1.05)
1.82%+* (1.46-2.28)
1.16* (1.01-1.33)

1.12 (0.90-1.39)
1.12 (0.88-1.43)
1.67%* (1.29-2.16)
1.16 (0.99-1.37)

1.23* (1.07-1.41)
1.14 (0.97-1.33)
1.07 (0.85-1.33)
1.04 (0.93-1.16)

0.84 (0.65-1.09)
0.87 (0.65-1.16)
1.44* (1.11-1.86)
1.43%* (1.20-1.72)

1.11 (0.79-1.55)
0.99 (0.68-1.44)
1.89%+ (1.44-2.47)
1.35% (1.06-1.71)

0.94 (0.77-1.15)
1.52%% (1.22-1.89)
0.98 (0.78-1.23)
1.45% (1.27-1.67)

1.16 (0.89-1.53)
1.16 (0.86-1.58)
1.38* (1.07-1.79)
1.24* (1.02-1.51)

1.14 (0.90-1.45)
1.07 (0.82-1.40)
1.05 (0.81-1.35)

1.57%+ (1.34-1.85)

1.20 (0.97-1.49)
1.03 (0.81-1.32)
0.94 (0.72-1.22)

1.44%+* (1.24-1.67)

1.21 (0.87-1.67)

0.83 0.58-1.20)

1.29 (0.92-1.80)
1.36** (1.08-1.71)

1.33* (1.09-1.62)
0.90 (0.72-1.12)
1.12 (0.90-1.40)

1.42%% (1.24-1.63)

1.08 (0.89-1.31)
1.16 (0.93-1.43)
1.12 (0.91-1.39)
1.26** (1.10-1.45)

1.13 (0.93-1.38)
0.86 (0.68-1.07)
1.16 (0.92-1.47)
1.03 (0.88-1.21)

1.44* (1.12-1.85)

1.01 (0.76-1.34)
1.03 (0.79-1.35)

1.43%** (1.20-1.69

1.56%** (1.31-1.87)

1.11 (0.91-1.35)
0.89 (0.71-1.11)

1.22%* (1.07-1.38)

Anmerkung: Referenzkategorie: Nicht-Gewaltinvolvierte; * p<.05; ** p<.01; *** p<.001. # Tater-Opfer umfasst bei korperlicher Schikane, Gruppenkampfen, Einzel-
kampfen und Zerstérung wegen kleiner Fallzahlen auch die Gruppen der tiberwiegend Opfer und tiberwiegend Tater
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In Bezug auf korperliche Gewalt (korperliche Schikane, Gruppenkdmpfe, Einzelkdmpfe,
Zerstorung) zeigten sich keine generellen Zusammenhénge zwischen den verschiedenen
Trinkmotiven und der Angabe, ausschliesslich Opfer zu sein. Mit Ausnahme der Gruppen-
kdmpfe wo soziale Motive eine Rolle spielen zeigte sich kein charakteristischer Unterschied
in den Trinkmotiven zwischen Jungen, die ausschliesslich Opfer waren und denjenigen, die
nicht in Gewaltakte involviert waren. Téter-Opfer korperlicher Gewalt (und im Falle von
korperlicher Schikane und Zerstorung auch ausschliesslich Téter) haben generell eine erhdhte
Wabhrscheinlichkeit aus Verstarkungsmotiven zu trinken, also trinken, um Spass zu haben und
um betrunken zu werden. Ferner spielen bei Gruppenkédmpfenden soziale Trinkmotive eine
Rolle und zwar in allen drei Gruppen (Opfer, Tater-Opfer, Tater). Es scheint, dass Jungen, die
bevorzugt im sozialen Kontext trinken, auch héufiger handgreifliche Auseinandersetzungen
im sozialen Kontext haben, bei denen sie dann entweder Opfer, Tater oder beides sind. Ferner
wurde bei Jungen, die ausschliesslich Tdter in Gruppen- und Einzelkdmpfen und von
Zerstorungen sind, ein erhohtes Mass an Bewéltigungsmotiven gefunden. Hierbei kann ledig-
lich vermutet werden, dass diese Jugendlichen schwerwiegende Probleme haben, beispiels-
weise im Elternhaus oder aufgrund einer schwierigen Personlichkeitsstruktur oder friih-
kindlicher Traumata, und diese Probleme durch Alkoholkonsum und die Ausiibung von
Gewalt zu bewiltigen versuchen.

Bei Méddchen (Tabelle 12) zeigen sich in Bezug auf das Schikanieren (,,Hadnseln* und
,korperliche Beeintrdchtigungen®) &dhnliche Zusammenhdnge mit Trinkmotiven wie bei
Jungen. In nahezu allen Téter- und Opfergruppen werden Zusammenhénge mit Konformitéts-
motiven (z.B. trinken um sich nicht ausgeschlossen zu fiihlen oder zu einer bestimmten
Clique zu gehoren) sichtbar. Insbesondere aber bei Opfern sind Konformititsmotive aus-
schlaggebend. Insbesondere Opfer, aber auch Tater-Opfer konsumieren also Alkohol, um sich
nicht ausgeschlossen zu fiihlen oder zu einer bestimmten Clique zu gehoren. Bei Miadchen,
die ausschliesslich Téter von Hanseln/Schikane sind, werden jedoch statt Konformititsmotive
Verstirkungsmotive bedeutsam, beispielsweise trinken, um einfach Spass zu haben oder um
betrunken zu werden.

Ebenfalls konsistent mit den Ergebnissen der Jungen haben Médchen, die Tater und gleich-
zeitig Opfer von Einzelkdmpfen und Zerstorung waren, eine erhohte Wahrscheinlichkeit aus
Verstarkungsmotiven heraus zu trinken. Médchen, die ausschliesslich Téter von Zerstérungen
fremden Eigentums sind, haben diesbeziiglich ebenfalls eine erhohte Wahrscheinlichkeit. Es
erscheint, als ob Médchen die Téter oder Téter und gleichzeitig Opfer individuell ausgefiihrter
Gewalt sind, Spass daran finden, sich am Alkohol zu berauschen und Dinge anderer zu
zerstoren.

Ein wesentlicher Unterschied in den Trinkmotiven von Médchen und Jungen in Hinblick auf
Gewaltverhalten ist das hdufige Vorhandensein von Bewiltigungsmotiven bei Maidchen,
beispielsweise Alkohol zu trinken, um Probleme zu vergessen und sich aufzumuntern, wenn
man in schlechter Stimmung ist. Obwohl auch bei Jungen, die ausschliesslich Titer in
Kéampfen und von Zerstéorungen waren, ein erhohtes Mass an Bewailtigungsmotiven gefunden
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wurde, finden sich diese Motive durchgingig fiir alle korperlichen Gewaltformen in allen
Gruppen gewaltinvolvierter Madchen. In Bezug auf Hanseln/Schikane haben ferner Madchen,
die iiberwiegend Opfer wurden eine erhohte Wahrscheinlichkeit aus Bewéltigungsmotiven
heraus zu trinken. Generell sind Madchen viel seltener in korperliches Gewaltverhalten invol-
viert als Jungen. In den meisten Féllen bestand die Grosse der verschiedenen Téter-Opfer-
Gruppen korperlicher Gewalt aus lediglich 2-8% aller befragten Méadchen (vgl. Tabelle 6).
Hierbei kann wiederum vermutet werden, dass sich bei dieser kleinen Gruppe an Miadchen,
die mit einem hohen Mass an korperlicher Gewalt konfrontiert sind, um Jugendliche handelt,
die auch anderweitig schwerwiegende Probleme haben, beispielsweise im Elternhaus, und
diese Probleme durch Alkoholkonsum und Gewalterfahrungen zu bewiltigen versuchen.

DISKUSSION DER ERGEBNISSE

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie zeigen deutlich, dass Gewalt bei Jugendlichen kein
seltenes Phanomen ist. Rund die Hélfte aller Jungen und Méadchen im Alter von 13 bis 17
Jahren, gab an, im Laufe der letzten 12 Monate mindestens einmal eine andere Person
schikaniert bzw. gehénselt zu haben (54.3 bzw. 44.6%). Damit ist das Hanseln, die verbale
Form des Schikanierens, die hiufigste Gewaltform. Aber nicht nur die indirekte verbale
Gewalt ist hdufig unter Jugendlichen anzutreffen, sondern auch direkte korperliche Ausein-
andersetzung. Knapp ein Drittel der Jungen (32.4%) und rund ein Siebtel der Médchen
(14.2%) gaben an, im letzten Jahr mindestens einmal einen Kampf begonnen zu haben. Etwas
weniger Schiiler und Schiilerinnen haben mutwillig fremdes Eigentum zerstort (21.8 bzw.
11.7%), in einer Gruppe mitgemacht, die mit einer andere Gruppe einen Kampf begonnen hat
(19.5 bzw. 9.6%), und andere korperlich schikaniert (18.1% bzw. 8.6%).

Deutlich mehr Jungen als Madchen sind in Gewaltverhalten verwickelt und zwar als Titer,
aber auch als Opfer. Dies gilt fiir alle fiinf Gewaltformen und ebenso fiir die Haufigkeiten. Im
Durchschnitt veriibten die befragten Jungen mehr als 10 Gewaltakte (verbal oder physisch) in
den letzten 12 Monaten und wurden mehr als 5-mal Opfer eines Gewaltaktes. Bei Médchen
liegen diese Zahlen mit 3.5 ausgeiibten und 2.6 erlittenen Gewaltakten deutlich niedriger.

Geschlechtsunterschiede im Alkoholkonsum [4] und Gewaltverhalten [8] Jugendlicher sind
gut dokumentiert in der Literatur. Dies liegt zum einen an Unterschieden in der Sozialisation,
die bestimmte Geschlechterrollen herausbildet [10, 11]. Madchen sind eher sozial orientiert,
emphatisch im Umgang mit anderen Personen [7]. Jungen dagegen sind stirker sozialisiert
auf Konkurrenz und Durchsetzungsvermdgen. Auch der Alkoholkonsum wird bei Jungen in
unserer Gesellschaft stirker toleriert. Dementsprechend ist es auch fiir Jungen wahrschein-
licher als bei Miadchen, dass Alkoholkonsum und Gewalt zusammenhédngen. Die Ergebnisse
zeigen konsistent, dass es stirkere Zusammenhidnge zwischen verschiedenen Gewaltformen
und Alkoholkonsum bei den Jungen als bei den Médchen gibt. Geschlechtsunterschiede im
Gewaltverhalten sind am deutlichsten fiir korperliche Gewalt und am geringsten fiir verbale
indirekte Gewalt. Vorangegangene Forschung hat diesbeziiglich gezeigt, dass wenn Médchen
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Waut auf gleichaltrige Méddchen haben, reagieren sie mit indirekter, verbaler Gewalt etwa mit
Unwahrheiten zu verbreiten oder sozialem Ausschluss wihrend wenn Jungen Wut auf gleich-
altrige Jungen haben, reagieren sie eher mit direkter, physischer Gewalt etwa mit Ké&dmpfen
und Zerstorungen [zusammenfassend in 13]. Entsprechend fand Crick [88], dass Jungen mehr
offenen Formen von Aggression zeigen, wihrend Miadchen die Jungen in der Anwendung
relational aggressiver Handlungen iibertrafen.

Dartiber hinaus sind bei Médchen kognitive Fahigkeiten frither entwickelt, die wiederum mit
einer eher ablehnenden Haltung gegeniiber exzessivem Alkoholkonsum und Gewaltverhalten
in Verbindung gebracht wird [zusammenfassend in 7]. Zudem kniipfen Méadchen weniger
positive Erwartungen an Alkoholkonsum und Gewaltverhalten als Jungen [12, 7]. Ferner
konnte gezeigt werden, dass Méadchen eher zu internalisiertem (bspw. Depression, Ess-
storungen) und Jungen eher zu externalisierten Problemverhalten (bspw. Alkoholkonsum,
Gewaltverhalten) neigen [7, zusammenfassend in 13, 11]. Wie sich in dieser Studie auch
zeigt, konsumieren Maidchen Alkohol entsprechend héufiger aus Bewiltigungsmotiven,
wogegen Jungen hdufig aus Verstirkungsmotiven heraus konsumieren, also aus Spass am
Alkoholkonsum und am Betrunken sein.

Indirekte verbale Gewalt (Hénseln/Schikanieren) zeigt einige Unterschiede im Vergleich zu
korperlicher Gewalt. Es ist die weitverbreiteteste Form von Gewalt unter Jugendlichen.
Hénseln/Schikanieren wird im Vergleich zu den anderen Gewaltformen weniger stark durch
die zwei Hochrisikogruppen (hdufig Trinkende mit ERK und Risikokumulierende) deter-
miniert. Hanseln betrifft also nicht nur problembelastete Jugendliche sondern prinzipiell alle.
Hénseln und Schikanieren hat per Definition etwas mit einem Machtgefille zu tun [66, 67].
Gerade bei Jungen ist das Hianseln anderer mit der Haufigkeit des Alkoholkonsums und dies
eben nicht nur bei den hochrisikoreich Konsumierenden sondern auch bei hdufig aber moderat
Konsumierenden. Haufiger Alkoholkonsum wird vermehrt sich in Gruppen abspielen, und die
Effekte des Alkoholkonsums mogen ein euphorisierendes Machtgefiihl verstarken, enthem-
men, Problemldsefdhigkeiten einschrianken, oder zur Fehlinterpretation von Gesten und
Signalen fiihren [zusammenfassend in 2, 29]. Solche Einschrankungen kognitiver Fahigkeiten
fiihrt dann dazu, verbale Gewalt auch anzuwenden, die im niichternen Zustand nicht ange-
wendet werden wiirde. Dass es zu solchen Vorfillen kommt, ist umso wahrscheinlicher je
haufiger konsumiert wird, da man sich so hdufiger Situationen aussetzt, bei denen es zu
verbaler Gewalt kommen kann.

Interessanterweise zeigt sich, dass risikokumulierend Trinkende in beiden Geschlechtern beim
Hénseln am héaufigsten Téter sind, aber am seltensten Opfer. Diese Tater-Opfer-Diskrepanz ist
beim Hinseln am deutlichsten ausgeprigt und fiir korperliche Gewalt nicht so anzutreffen.
Bei der Gruppe der Risikokumulierenden handelt es sich um multiple gewaltbelastete
Jugendliche, die neben dem Héanseln auch héufig korperliche Gewalt gegen andere und gegen
Sachen ausiiben. Diese Personen haben aufgrund der ausgelibten Gewalt ein Machtmonopol.
Es ist zu vermuten, dass Jugendliche, die es wagten, solches Machtmonopol durch Héinseln in
Frage zu stellen, damit rechnen miissen, Opfer von korperlicher Gewalt zu werden oder
Eigentum beschéddigt zu bekommen. Sie trauen sich deshalb seltener Risikokumulierende
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verbal zu attackieren. Risikokumulierende werden auch hdufig Opfer, jedoch von korperlicher
und wesentlich seltener von verbaler Gewalt. Dies deutet darauf hin, dass Risikokumulierende
untereinander sich korperlich angreifen, aber seltener von weniger gewaltbelasteten
,hormalen“ Jugendlichen angegriffen werden, deren Hauptgewaltform verbaler Natur ist.

Opfer von Hénseln konsumieren Alkohol entsprechend seltener und — wenn iiberhaupt —
hiufig aus Konformititsmotiven, d.h. um moglichst zur Gruppe, die hinselt dazuzugehdren
und nicht ldnger selber gehénselt zu werden. Im Gegensatz dazu konsumieren Tédter von
Hénseln Alkohol aus Verstarkungsmotiven heraus, also um Spass zu haben und betrunken zu
werden. Dies gilt fiir beide Geschlechter. Es scheint als hitten Tater Spass am sich betrinken
und andere zu schikanieren wéahrend Opfer sich moglichst konform verhalten, um nicht noch
mehr gehdnselt zu werden.

Korperliche Gewalt gegen andere und gegen Sachen ist wesentlich stérker als beim Hénseln
konzentriert in den Hochrisikogruppen Alkoholkonsumierender. Uber 50% der kdrperlichen
Gewaltakte bei Jungen und etwa 40% bis 50% bei Miadchen koénnen auf héufig
Konsumierende mit ERK und auf Risikokumulierende zuriickgefiihrt werden. Diese macht
nur etwa 25% bei den Jungen und 15% bei den Méidchen aus.

Interessanterweise gibt es grosse Uberlappungen zwischen Titern und Opfern. Es ist also
nicht so, dass es Opfer auf der einen und Téter auf der anderen Seite gibt. Téater korperlicher
Gewalt sind hdufig auch gleichzeitig Opfer. So ist es nicht erstaunlich, dass viele Opfer
ebenso stark Trinken wie Téter. Vielmehr scheint iiberméssiger Alkoholkonsum damit
assoziiert zu sein, sich in Situationen zu begeben, in den Gewalt hiufig vorkommt. Uber die
Gewaltformen hinweg sind etwa zwei Drittel bis drei Viertel der Opfer auch schon Titer
gewesen. Nur die ausschliesslichen Opfer konsumieren deutlich weniger und seltener Alkohol
als Téter bzw. Personen, die sowohl Opfer als auch Téter gewesen sind. Dies zeigt sich auch
in der internationalen Literatur. Beispielsweise stellte sich in einer finnischen Studie heraus,
dass hiufiges exzessives Trinken (mehr als 10-mal im bisherigen Leben richtig betrunken
gewesen zu sein) am meisten bei denjenigen Schiilern und Schiilerinnen vorkam, welche
andere schikaniert hatten, ohne selbst schikaniert worden zu sein, wihrend sich unter den nur
Opfern die wenigsten exzessiv Trinkende befanden [55].

Prinzipiell zeigt sich, dass die Gesamtgewaltbelastung, sei es als Opfer oder Téter, stark mit
dem Alkoholkonsum, insbesondere dem problematischen Alkoholkonsum zusammenhéngt.
Es ist zu betonen, dass man bei Querschnittsanalysen nie von einer Kausalrichtung sprechen
kann. Insbesondere bei den hochrisikoreich konsumierenden Jugendlichen zeigt sich ein
Zusammenspiel verschiedener Problemverhaltensweisen und dies bezieht sich nicht nur auf
verschiedene Formen von Gewaltverhalten, sondern schliesst weitere Bereiche wie ein
schlechtes Verhiltnis zu den Eltern, hdufiger Tabak- und Cannabiskonsum, Schulschwénzen
und risikoreicher Sexualpraktiken mit ein.
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EMPFEHLUNGEN FUR WEITERFUHRENDE FORSCHUNG

Generell fehlen in der Schweiz Léngsschnittstudien, die klidren helfen ob Gewalt und
Alkoholkonsum gemeinsame Ursachen haben, oder Alkoholkonsum wirklich zu vermehrter
Gewalt fiihrt.

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie weist darauf hin, dass Alkoholkonsum und Gewalt in
einer kleinen Personengruppe Risikokumulierender vermutlich eher nur einzelne Symptome
eines Ubergeordneten Problemkomplexes ist. Insbesondere Miadchen mit der stdrksten
Gewaltbelastung (und somit auch dem hochsten Alkoholkonsum) benennen Bewéltigungs-
motive als Griinde fiir ihren Alkoholkonsum. Die Zusammenhinge mit generellem Problem-
verhalten legen nahe, dass die Griinde aus denen heraus Probleme mit Alkohol bewailtigt
werden auch im Umfeld beispielsweise in der Familie dieser Jugendlichen begriindet liegen.
Gewaltausiibung und iibermissiger Alkoholkonsum in der Familie fiihrt hdufig zu trans-
generationaler Weitergabe dieser Verhaltensweisen. So konnte in einer vorangegangenen
Studie nachgewiesen werden, dass Kinder den {iberméssigen Alkoholkonsum der Eltern selbst
dann libernehmen, wenn sie diesen als negative Erscheinung einstufen [23]. Der Mangel an
alternativen Verhaltensmustern fiihrt bei Kindern aus Familien mit einem iiberméssigen
elterlichen Alkoholkonsum besonders in Krisen- oder anderen Situationen mit erhéhten
Anforderungen oftmals dazu, dass sie auf von lhren Eltern vorgelebte Verhaltensweisen
zuriickgreifen und somit selbst libermissig Alkohol konsumieren. Dariiber hinaus konnte
nachgewiesen werden, dass Kinder, die von ihren Eltern gescholten, geohrfeigt oder
geschlagen worden sind, mit hoher Wahrscheinlichkeit ihrerseits Mitschiiller und Mit-
schiilerinnen schikanieren oder schlagen [16, 26]. Jedoch kénnen auch die Eltern mit dem
Verhalten ihrer Kinder tiiberfordert sein. Schneewind [31] spricht hierbei von einem
,» Leufelskreis®, bei welchem die Eltern durch Aufmerksamkeitsstorungen oder Hyperaktivitét
der Kinder schnell erzieherisch iiberfordert sein konnen und entsprechend abweisend und
aggressive reagieren, wodurch sich ihr Kind ebenfalls verschlossen und aggressiv verhilt. Das
Ergebnis eines solchen Teufelskreises kann unter anderem darin bestehen, dass derartig
aufgewachsene Kinder im Jugendalter exzessiv Trinken und chronisches Gewaltverhalten
zeigen. Demnach kann davon ausgegangen werden, dass Alkoholkonsum und Gewaltver-
halten gemeinsame Ursachen haben [47], die meist bereits in der Kindheit begriindet liegen.
Doch selbst wenn man fiir andere Verhaltensauffalligkeiten statistisch kontrolliert, zeigt diese
Gruppe ein hohes Mass an direkt Alkohol bezogener Gewalt (sag. Alkohol attributive
Anteile). Selbst wenn der Alkoholkonsum nur Ausdruck eines grosseren Problemkreises ist,
fiihrt er dennoch zu Gewalt, die ohne den Alkoholkonsum vermutlich nicht vorgekommen
wire, beispielsweise durch das Hineingeraten in Situationen in den Reize (Anecken in
tiberfiillten Raumen) félschlicherweise als gewaltproduzierend interpretiert werden.

Es sind aber Léangsschnittstudien dringlich, die bereits in der friihen Adoleszenz beginnen,
also im Alter zwischen 10 und 12 Jahren. Mittels einer solchen Methodik ist es moglich, das
Gewaltverhalten und Vorldufer des Alkoholkonsums, beispielsweise Einstellungen und
Erwartungen, zu erfassen, bevor es zu einem regelmaissigen Alkoholkonsum kommt. Diese
Indikatoren kdnnen wichtige Hinweise liefern, wieso es zu dem beobachteten Zusammenhang
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zwischen Alkoholkonsum und Gewaltverhalten kommt. Ferner sollte bei solchen Léngs-
schnittstudien immer auch die Eltern mit einbezogen werden. Damit kann auch die trans-
generationaler Weitergabe dieser Verhaltensweisen in einer priziseren Weise abgeschétzt
werden, als dies mit fragebogenbasierten Umfragen im Klassenverband mdglich ist, die
lediglich Selbstauskiinfte der Jugendlichen liefern.

Dariiber hinaus fehlen jegliche Studien in der Schweiz, die Massnahmen zur Reduktion von
alkoholbezogener Gewalt evaluieren. Angesichts knapper Ressourcen sind Préventive
Ansitze mittels wissenschaftlicher Begleitforschung auf ihre Effektivitidt und Effizenz hin zu
tiberpriifen. Generell fehlt in der Schweiz ein umfassendes Konzept zur Gewaltpravention,
wie es beispielsweise von der WHO (WHO, 2002, Butchart et al, 2004) vorgeschlagen wird.
Die zwei ersten Schritte einer umfassenden Strategie zur Gewaltreduktion sind dabei: a)
Mittel und Kapazititserhohung fiir Datensammlung zur Gewalt und b) Forschung zu Gewalt —
Griinde, Konsequenzen und Pridvention, wobei insbesondere nach Evaluationsforschung zu
effektiver Gewaltpravention aufgerufen wird.

EMPFEHLUNGEN FUR DIE PRAVENTION

Die Entstehung von Gewalt hat viele Komponenten, die auf der gesellschaftlichen,
kommunalen, familidren und individuellen Ebene anzusiedeln sind.

Abbildung 8. Das 6kologische Erklarungsmodell zur Entstehung von Gewalt

Poverty Victim of child maltreatment

High crime levels Psychological/personality disorder
High residential mobility Alcohol/substance abuse

High unemployment History of violent behaviour

Local illicit drug trade

Weak institutional policies
Inadequate victim care services
Situational factors

Y Y
Societal = Community | Relationship Individual

Rapid social change Poor parenting practices

Economic inequality Marital discord

Gender inequality Violent parental conflict

Policies that increase inequalities Low socioecenomic household status
Poverty Friends that engage in violence

Weak economic safety nets

Poor rule of law

Cultural norms that support violence
High firearm availability
Conflict/post conflict

Quelle: [89, S. 4]
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Die Gewaltpravention muss somit auf allen diesen Ebenen ansetzen, um sinnvoll zu sein. Die
WHO hat daher ein umfangreiches Konzept zur Gewaltreduktion entwickelt und liefert
ebenso Ansatzpunkte welche priaventiven Massnahmen sinnvoll, welche unwirksam sind und
wie sinnvolle Massnahmen implementiert werden kénnen [90, 89]. Einige dieser Mass-
nahmen werden hier nur kurz angedeutet. Die angesprochenen Berichte der WHO liefern eine
Vielzahl an Zusatzinformationen. Als vorrangig werden primérpraventive Massnahmen
angesehen, also solche, die Wurzeln der Entstehung von Gewalt bekdmpfen. Primaér-
priaventive Ansétze haben sich international in der Vergangenheit sowohl kurz- als auch
langfristig als effektiv und kosteneffizient erwiesen. Gemiss den Erkenntnissen der WHO
[90] werden aber gerade diese erfolgreichen primérpriaventiver Massnahmen kaum oder noch
zu wenig eingesetzt. Die Bestimmung sinnvoller effektiver Massnahmen durch Outcome-
orientierte Evaluation ist in der Schweiz dringend erforderlich.

“Violence prevention resources should not be invested in programs based upon strategies
demonstrated to be ineffective in reducing interpersonal violence and its risk factors — even
though they may initially appear to promise rapid prevention effects at relatively low cost or
be politically popular. Examples here include providing information on drug abuse to
adolescents, training young people in the ““safe” use of guns, and peer mediation or peer
counseling. The initial promise of such ineffective prevention approaches mean that they are
likely to be quite widely implemented, raising concerns over the wastage of scarce prevention
resources.” [89]

Die Ergebnisse dieser Studie zeigen klar, dass auch in der Schweiz Alkohol und Gewalt bei
Jugendlichen miteinander zusammenhédngt. Deutlich am wenigsten Gewalt zeigt sich bei
abstinent Lebenden und risikoarm Konsumierenden, etwa 50% der Jungen und 60% der
Maidchen. Hier bieten sich also primdrpridventive Ansétze an, die einen Einstieg in risiko-
reichen Alkoholkonsum verhindern helfen [siehe auch 7]. Sobald in irgendeiner Form
risikoreich getrunken wird, sei es, dass hdufig Alkohol konsumiert wird oder viel pro Trink-
gelegenheit, steigt die Anzahl an Gewaltakten an. Dabei ist die Héufigkeit des Konsums
ausschlaggebender als die Menge pro Gelegenheit. Das bedeutet, dass nicht unbedingt viel
getrunken werden muss, um in Gewaltakte verwickelt zu werden, sondern dass man héiufiger
in Situationen kommt, in denen Alkoholkonsum eine Rolle spielt und damit assoziiert Gewalt.
Dies bestdtigt auch die internationale Literatur [49-52]. Aus sekundérpriaventiver Sicht bedeu-
tet dies, dass zum einen auf die Reduktion der Héufigkeit des Alkoholkonsums Jugendlicher
abgezielt werden muss. Alkoholkonsum bei Jugendlichen ist nicht als normales Verhalten zu
tolerieren und dies muss von Seiten der Familie, Schule und Gesellschaft den Jugendlichen
klar gemacht werden und zwar in einer kohédrenten und koordinierten Art und Weise.

Auf der Individualebene beeinflussen personliche Erfahrungen und biologische Faktoren,
Personlichkeitsstorungen oder erlebte Misshandlungen als Kind, wie wahrscheinlich sie zu
Opfern und/oder Tiatern werden. Folgende individuelle Ansdtze werden als
erfolgsversprechend gesehen, Gewaltbereitschaft zu verringern:

e Bildungsprogramme. Anzustreben ist der erfolgreiche Abschluss der Schule und der
Berufsausbildung, insbesondere bei sozial benachteiligten Jugendlichen.
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o Soziale Entwicklungsprogramme: Programme zur Verhinderung von Mobbing, person-
lichkeitsbereichernde Programme fiir Vorschulkinder zur Entwicklung der schulischen
Leistungsfahigkeit und sozialen Beziehungskompetenz. Solche Programme zur Verhiitung
von Gewalt im Jugendalter sollten jedoch vor allem bei Vorschulkindern und Grund-
schiilern durchgefiihrt werden, da sie bei Sekundarschiilerlnnen Ansétze nicht mehr greifen
[91-93]. Dariiber hinaus findet sich bei Burchart et al. [89] eine Ubersicht, in welchen
Altersgruppen welche Massnahmen am wirksamsten sind.

e Therapeutische Programme: Beratung von Gewaltopfern, Selbsthilfegruppen und Ver-
haltenstherapien, um spétere Gewaltausiibung als Folge erlittener Gewalt einzuddmmen.

Gewaltpraventionsprogramme, die auf Frithinterventionen, also im frithen Kindesalter, abzie-
len, haben das Potential Einstellungen gegeniiber Gewalt, Wissen und Verhalten von Kindern
zu formen. Programme, die Kindern soziale Kompetenzen und Problemlosestrategien ver-
mitteln, haben sowohl kurzfristige wie auch langfristige Erfolge bei der Reduktion
jugendlicher Gewalt bzw. entsprechender Risikofaktoren wie Alkoholmissbrauch erzielt [89].
Dies ist jedoch nur der Fall, wenn solche Massnahmen weit vor dem Konsumbeginn ansetzen,
also im Vorschulalter und der Primarschule.

Die Ergebnisse zu Trinkmotiven weisen ferner darauf hin, dass Prévention differentiell und
zielgruppenspezifisch ausgerichtet sein sollte [sieche auch 59, 60]. Beispielsweise tranken
Maéidchen, die in irgend einer Form in Gewalt involviert waren, vermehrt aus Bewaltigungs-
motiven und das unabhingig, ob sie Opfer, Tater oder gleichzeitig Opfer und Téter waren.
Hierbei ist zu vermuten, dass bei diesen Méadchen ein Mangel an konstruktiven Bewaltigungs-
strategien vorliegt [siche auch 94]. Bei beiden Geschlechtern zeigte sich ferner, dass Opfer
von Hinseln bzw. von psychischer Schikane hiufig aus Konformitidtsmotiven heraus tranken,
also um moglichst zur Gruppe, die hénselt dazuzugehdren und nicht ldnger selber gehinselt
zu werden. Fiir diese Jugendlichen erscheinen Praventionsprogramme, die sozialer Kompe-
tenzen und den Widerstand gegen Gruppendruck stirken [,,just say no, fiir einen Uberblick,
siehe 58] dringlich zu sein.

In einer speziellen Gruppe scheint Alkohol und Gewalt gehduft vorzukommen, bei der eine
rein alkoholbezogener Pravention nicht vielversprechend zu sein scheint. Beispielsweise sind
in der Gruppe der risikokumulierend Alkohol Konsumierenden etwa 70% auch Cannabis-
konsumierende. Auch der Tabakgebrauch, ungewollte Sexualkontakte, Schuleschwinzen oder
ein unbefriedigendes Verhéltnis mit den Eltern sind Faktoren, die in dieser Risikogruppe 3-
bis 13-mal erhoht sind im Vergleich zu abstinent Lebenden und risikoarm Konsumierenden.
Es handelt sich also um eine Gruppe, die vielfdltig verhaltensauffillig ist und deshalb
Praventionsansétze bendtigt, die nicht nur den Substanzkonsum angreifen [vgl. auch 94].
Solche Ansitze gibt es in der Schweiz, beispielsweise im SUPRA-F [76]. SUPRA-F ist ein
Interventionsprogramm zur Suchtpridvention und Gesundheitsforderung bei gefdhrdeten
Jugendlichen in Gemeinden. Mit schulischen, sozialpddagogischen und psychologischen
Interventionen sollen Jugendliche in schwierigen Lebenssituationen dahingehend unterstiitzt
werden, dass sich ihre Situation in Schule oder Berufslehre stabilisiert. Gleichzeitig werden
auch eine Verbesserung des psychischen Befindens und eine Abnahme des Substanzkonsums
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angestrebt. Obwohl im Adoleszentenalter Programme, welche die schulische Weiterbildung
vorantreiben, sinnvoll sind, setzen soziale Kompetenzprogramme hier schon viel zu spit an.
Es gilt insbesondere die Familie einzubeziehen oder durch Mentorprogramme (siche unten)
positivere Vorbilder zu schaffen. Auch die Verdnderung der sozio6konomischen Bedingun-
gen fiir viele dieser Familien ist aussichtsreich. Generell gilt [90, 89] angesichts der starken
Gewaltbelastung durch eine verhéltnisméssig kleinen Gruppe Jugendlicher und der einge-
schrinkten Ressourcen in der Prdvention, dass universelle Strategien auf kostengiinstige
praventive Massnahmen (meist strukturelle Massnahmen) zu beschrinken und selektive
Strategien zu forcieren. Diese sind “interventions that work with population subgroups known
to be at elevated risk of perpetrating or being subjected to interpersonal violence. Examples of
selective interventions include home visitation to prospective and new parents living in high-
crime, low-income communities, or incentives for high-risk youth to complete secondary
schooling and pursue higher education.” [89, Fussnote S. 40].

Bei derart mehrfach problembelasteten Jugendlichen zeigen sich Verhaltensauftilligkeiten
jedoch haufig bereits deutlich bevor Substanzkonsum relevant wird [94, 95]. Ebenso sind
Eltern oft in der Erziehung solcher Jugendlicher iiberfordert [16]. Hier fehlen in der Schweiz
Fritherkennungs- und -interventionsprogramme sowie therapeutische Ansétze, die diese
Jugendlichen identifizieren und therapeutisch behandeln, bevor zu einer generellen Verhal-
tensauffdlligkeit auch noch multipler Substanzkonsum und Gewaltverhalten hinzukommt.
Primérpriaventive Ansétze sind in der Schweiz kaum existent. Da diese Gruppe jedoch in der
Adoleszenz durch ihren Alkoholkonsum in Situationen kommt, in denen Gewalt wahr-
scheinlich wird, muss die Reduktion dieses Konsums im Sinne der sekundéiren und tertidren
Gewaltpriavention angegangen werden und durch schadensreduzierende Ansétze, wie
geschultes Barpersonal, ,,sichere* Bars (siche unten), aber auch durch therapeutische Inter-
ventionen, beispielsweise bei bereits auffdlligen Straftitern, unterstiitzt werden. Was allge-
mein alkoholbezogene Gewalt reduzieren hilft, wird sich auch auf diese Gruppe auswirken.

Personliche Beziehungen in der Familie, mit Freunden oder Peers beeinflussen die Wahr-
scheinlichkeit, Opfer oder Téter von Gewalt zu werden. Beispiele dafiir sind schlechte
Beziehungen zu den Eltern zu haben oder Freunde zu haben, die selber gewalttitig sind.

Gegen Beziehungsdefizite gerichtete Ansdtze zielen auf familidren Probleme, fehlende
Geflihlsbindung, Disziplinschwierigkeiten und mangelnde elterliche Beaufsichtigung (sog.
parental monitoring) ab.

e Parental Monitoring: Entscheidend ist hier, dass sich die Eltern bemiihen, zu erfahren,
womit sich ihre Kinder in deren Freizeit, also ausserhalb ihrer direkten Aufsicht,
beschiftigen [15]. Bei dem amerikanischen Interventionsprojekt ImPACT geht es bei-
spielsweise darum, Eltern sensibel fiir mogliches Problemverhalten ihrer Kinder im
Jugendalter zu machen und die Beziehung und Kommunikation zwischen Eltern und
Kindern zu verbessern [18, 19].
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e Erlernen der Elternrolle: Hilft den Eltern bei der Erzichung ihrer Kinder die Selbstbe-
herrschung zu behalten, damit Konfliktsituationen nicht in Gewalt gegeniiber ihren Kinder
eskalieren.

e Mentorprogramme: Hierbei erhalten zur Gewalt neigende Jugendliche einen Mentor
ausserhalb der Familie, der ein positives Rollenmodell abgibt.

e Familientherapie: Sie erhoht die Kommunikation in der Familie und schafft zwischen-
menschliche Beziehungen unter Familienmitgliedern. Sie vermittelt auch Problemlose-
kompetenz.

e Hausbesuche: Hier wird eine fiirsorgliche Betreuung von Familien angeordnet, bei denen
die Gefahr besteht, dass Kinder falsch behandelt werden und so zu spéteren Straffalligkeit
neigen.

Insbesondere Elterntraining und Familientherapie zeigen langfristige Erfolge auf
gewalttitiges Verhalten und sind kosteneffektiver [96-99] als andere Behandlungsformen.
Aber auch Hausbesuche haben sich mehrfach wirksam erwiesen [100-102]. Inadiquates
elterliches Monitoring, fehlende Supervision und falsche Erziehungsstile sind Risikofaktoren
fiir Gewalt. Dagegen wirken warmherzige und unterstiitzende Elternbeziehungen protektiv
auf antisoziales Verhalten. Unter den relationalen Faktoren sind auch eigene Erfahrungen von
Gewaltausiibung in der Familie wie auch der Alkoholmissbrauch von Eltern mit spéterem
eigenen Alkoholabuses [103] und Gewalt [104] assoziiert. Aus diesem Grund konnten
Mentorprogramme sinnvoll sein, obwohl sie zur Zeit noch wenig evaluiert sind. Insgesamt
steht aber ausser Frage, dass die Erhohung eines positiven Erwachseneneinflusses ein
bedeutsames primédrpriaventives Element ist.

Auf Gemeindeebene begiinstigen hohe Populationsdichte, Mobilitdt, Arbeitslosigkeit aber
auch die Existenz von lokalen Drogenszenen oder eine hohe Dichten von Bars oder Alkohol-
verkaufsstellen die Entsehung von Gewalt. Auf die Gemeindeebene bezogene Ansétze setzen
in erster Linie Bewusstseinsarbeit voraus. Die Offentlichkeit muss debattieren und Biirger
miissen lernen, nicht wegzuschauen, sondern bei Gewalt oder Alkoholkonsum Jugendlicher in
der Offentlichkeit zu reagieren. Ausserdem muss man die soziale und materiellen Ursachen
von Gewalt im Nahbereich der Menschen beseitigen und fiir Unterstiitzung und Fiirsorge fiir
die Opfer sorgen. Dies geschieht beispielsweise durch

e Aufklarungskampagnen, speziell in der Schule, aber auch in den lokalen und {iber-
regionalen Medien

e Bauliche Massnahmen, wie ausreichende Strassenbeleuchtung und sicherere Schulwege

e Ausserschulische Beschiftigungsmoglichkeiten, z.B. durch Sportvereine und Musikver-
anstaltungen

e Schulung von Polizei, Sozialarbeitern, Lehrpersonen und Erziehenden, um besser Formen
von Gewalt erkennen und darauf reagieren zu kénnen
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Faktoren, die Gewalt in der Gemeinde férdern oder hemmen, sind ein wichtiges Praventions-
feld. Leider gibt es zur Zeit international und in der Schweiz noch recht wenige Evaluationen
von Programmen auf Gemeindeebene, die outcome-orientiert und nicht nur prozess-orientiert
ausgelegt sind. Die wenigen existierenden Studien zeigen jedoch ein grosses Potential an
Gewaltreduktion. Solche Programme schliessen beispielsweise Verkaufseinschrankungen und
das Verbot von Werbemassnahmen zum Alkoholverkauf (happy hours) ebenso mit ein, wie
Hilfen bei der Kinderbetreuung, stirkere Bildungsangebote oder sicherere Schulwege fiir
Kinder [89].

Gesellschaftliche Bedingungen beeinflussen zu einem hohen Grad, ob Gewaltausiibung
ermutigt oder gehemmt wird. Soziale und kulturelle Normen, die ménnliche Dominanz,
Dominanz iiber Kinder ausstrahlen und die Gewalt als Mittel zur Konfliktlosung bestirken,
aber auch soziale Ungleichheit und Geschlechter-Ungleichheit fiihren zu hoheren Gewalt-
raten. Gesellschaftliche Ansédtze zielen deshalb ab auf

e Politische Kursédnderungen zur Verminderung von Armut, soziale Ungleichheit und Ver-
teilungsungerechtigkeit, Geschlechtergleichheit — Verbesserung der Unterstiitzung von
Familien wie soziale Hilfe und wirtschaftliche Entwicklung, verbesserte Bildungschancen,
Elternurlaub, Beschiftigungsmoglichkeiten von Miittern und Kinderbetreuungsangebote.
Man geht davon aus, dass Kindesmissbrauch und Vernachldssigung, eine Quelle von
Gewalt bei diesen Kindern in spéterer Entwicklung, durch verbessertes Bildungsniveau
oder Kindesbetreuung die soziale und wirtschaftliche Verteilungsungerechtigkeiten aus-
gleichen helfen sowie die schulische Leistungsfihigkeit verbessern und sich so auch
positiv auf Jugendgewalt auswirken [105].

e Verinderung sozialer und kultureller Normen

Wie in der oben dargestellten Abbildung 8 gezeigt wird, ist Alkoholkonsum einer der
wichtigsten individuellen Faktoren bei der Entstehung von Gewalt. Stark und haufig
Trinkende haben ein hoheres Risiko fiir Gewalt [106]. Dies gilt ebenso fiir jene, die frith mit
dem Konsum beginnen [107].

Dass heisst aber nicht, dass spezifisch auf den Alkoholkonsum ausgerichtete Pravention sich
nur auf individuelle Ansétze beschrianken sollte. Individuelle und gesellschaftliche Erwartun-
gen gegeniiber Alkoholeffekten verursachen Gewalt unter Alkoholeinfluss, beispielsweise
wenn Normen gegeniiber dem Alkoholkonsum diesen als Entschuldigung fiir Gewalt zulassen
oder Alkohol und Gewalt als ,,Time out* Verhalten toleriert wird. So zeigen sich deutliche
Unterschiede im Alkohol-Gewalt-Zusammenhang mit stirkeren Zusammenhdngen in Lindern
mit mehr oder weniger ,,explosiven Trinkmustern, wie Schweden, Finnland, Grossbritanien
oder Russland verglichen mit eher siideuropdische Landern, in denen Alkoholkonsum zwar
héufiger aber oft moderat konsumiert wird und eingebetet ist in das alltégliche Leben, z.B. als
Getrank mit Mabhlzeiten [vgl. 108, 34]. Die spezielle Erwartung, dass Alkohol zu Gewalt
fiihrt, hiangt auch mit einer hoheren Gewaltbereitschaft unter Alkoholeinfluss zusammen
[109].
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Verringerte Kontrolle und die negative Beeinflussung der Aufmerksamkeit und kognitiven
Kapazitdt fiihren zu vermehrter Gewalt in Konfrontationen und reduzieren die Wahrnehmung
von Warnzeichen in potentiell gewalttdtigen Situationen. Dies gilt insbesondere fiir tiberfiillte
und schlecht gefiihrte Trinksettings, wie sie in bestimmten Bars (heiss, ldrmig rauchig, mit
Gelegenheiten zu konkurrenzbetonten Spielen, und permissiven Attituden beispielsweise des
Barpersonals gegeniiber der Bedienung bereits betrunkener Géste) oder bei Grossereignissen
(Konzerte, Fussballveranstaltungen) vorkommen. Schadensreduzierende Ansdtze wie eine
gewaltreduzierende Bargestaltung [z.B. 110] zielen z.B. auf die Gestaltung von Trinkorten ab.
Informationskampagnen, die in diese Richtung gehen, gibt es auch in der Schweiz [111].
Allerdings gibt es wenig Erfahrungen dariiber, ob diese Vorschlige umgesetzt werden oder
gesellschaftspolitisch oder juristisch kontrolliert werden (beispielsweise durch Lizenzentzug
bei Zuwiderhandlungen). Wie stark kulturelle Erwartungen mit Gewalt assoziiert sind, zeigen
Studien zu Fussballveranstaltungen. Wahrend es in vielen Landern (so auch der Schweiz) bei
Fussballspielen zu Gewaltausuferungen kommt, sind diese in Ddnemark kaum zu finden,
obwohl gerade Dénemark fiir seinen hohen Alkoholkonsum beriichtigt ist [112].

Von staatlicher Seite sind hier die Einhaltung und Durchsetzung von Gesetzen, beispielsweise
der Verkauf und Ausschank alkoholischer Getrinke an Jugendliche aber auch das Verbot der
Promotion von alkoholischen Getrdnken, z.B. in Form von happy hours, von besonderer
Bedeutung. In diesem Kontext lassen Studien aufhorchen, in denen die Zugénglichkeit von
Alkohol fiir Jugendliche untersucht wurde: Trotz Verkaufsverbot sind selbst Spirituosen fiir
Jugendliche in der Schweiz vollig problemlos erhéltlich [113, 114]. Multikomponenten
Programme, die z.B. Ausbildung zum verantwortungsbewussten Ausschank mit strukturellen
Massnahmen wie Lizenzentzug bei Zuwiderhandlungen kombinieren, haben z.B. in
Schweden zur einer Reduktion von 29% Gewalt gefiihrt [115].

Was effektive Interventionen zur Reduktion alkoholbezogener Gewalt sind, fasst z.B. der
WHO-Bericht ,,Alcohol and Interpersonal Violence. Policy Briefing” [108] zusammen:

1. Preiserh6hungen

2. Regulierung von Verkdufen in Bars, Restaurants und sonstigen Verkaufsstellen. Zeit-
weiliges Verkaufsverbot bei bestimmten Ereignissen wie Konzerten oder Fussball-
veranstaltungen.

3. Einschrinkung der Verfligbarkeit fiir Jugendliche. Verkdufe an Minderjéhrige konnen
durch Schulungen des Verkaufpersonals gestoppt werden und durch Durchsetzung und
Kontrolle von Jugendschutzbestimmungen

4. Screening und Kurzinterventionen bei Gewaltopfern (z.B. in Notfallaufhahmestudien)
aber auch bei Tatern (z.B. in der Strafrechtspflege)

5. Gesetzliche Interventionen, um Personen vom exzessiven Trinken (welches in Gewalt
miinden kann) abzuhalten, z.B. durch Bussen bei Trunkenheit in der Offentlichkeit oder
alkoholbedingten Ruhestdrungen

6. Verdnderung der Trinkorten (,,safer bars*): Erhdhung der Lokalfiihrungskompetenz durch
Schulung des Barpersonals, aber auch Beschrinkungen im Lizensierungsverfahren, wenn
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Normen nicht eingehalten werden oder Anderungen nicht eingefithrt werden, um z.B.
Uberfiillung zu verhindern (z.B. durch geschulte Tiirsteher). Reduzierung von speziellen
Werbemassnahmen; beispielsweise sind ,,happy hours®, die Jugendliche zu schnellem,
erhohten Konsum verfithren, zu verbieten.

Erhohung der nichtlichen Sicherheit (also zu Zeiten, wenn viele Gewaltakte vorkommen)
durch z.B. verbesserte Beleuchtung, Fernsehiiberwachungsanlagen von Gewalt pradesti-
nierten Orten (,,hot spots) und sichere Nachttransporte [116-119].
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ANHANG

USA

Waffe in den letzten
12 Monaten)

Tagen) liben gemiss der Zweitbefragung 1.46-mal haufiger Gewalt aus, als jene,
die nicht getrunken hatten. Bei Madchen fiihrt Bingetrinken zu weniger (1)
Gewaltverhalten, bei den Jungen gibt’s keinen Einfluss des Bingetrinkens.

Tabelle A1:  Ubersicht Uber die gefundenen 22 Studien
Autoren/ Population/ | Gewaltform Tater/ Substanz Zusammenfassung der Studie Fazit
Autorinnen & Land | Sample Opfer
Fallu et al. (in press). | SchiilerInnen | alkoholbedingte Téter und | Alkohol Untersucht wurden nicht nur Schiiler und Schiilerinnen (individuelle Ebene) Trinkmenge und Trinkmuster
(ESPAD), (Selbstein- Opfer (Trinkmenge, | sondern auch ganze Klassen (aggregierte Ebene). einerseits sowie der soziale
CH 13-16 Jahre, | schitzung) (ohne Trinkmuster, Individuelle Ebene: Trinkmenge und Trinkmuster (Binge) waren — unabhéngig Kontext (die Klasse)
n=6496 ,Problémes Unter- Binge) voneinander — mit ,,alkoholbedingten Problemen* assoziert. Verschiedene andere | andererseits, sind wichtig in
d’aggressivité et de | scheidung) Faktoren korrelieren mit ,,alkoholbedingten Problemen*: Tabak-, Bezug auf alkoholbedingte
victimis-tion‘ Marihuanakonsum, frither Alkoholkonsum, schlechte Beziehung zu Eltern, Probleme (Opfer oder Titer).
(=Streit, Anzahl Binge Trinkender Freunde.
Auseinander- Aggregierte Ebene: Trinkmenge und Trinkmuster sind mit ,,alkoholbedingten KORRELATION (— zwischen
setzungen, Unfille, Problemen“ assoziert. Schiiler in Klassen mit hohem Trinkniveau haben — bei Gewaltform und
Verletzungen, gleichem individuellem Konsumniveau — mehr Probleme als Schiiler in Klassen | Substanzgebrauch)
Geldverlust, mit tieferem Trinkniveau.
Sachbeschadi- Trinkmenge und Binge Gelegenheiten korrelierten stark; wenn beide Variablen
gungen, bestohlen einbezogen werden, hat nur noch die Trinkmenge einen Einfluss.
werden).
Blitstein et al., 2005 Schiilerlnnen | Gewaltverhalten Téter Alkohol Verglichen wird der Alkoholkonsum im Jahre 1998 mit Gewaltverhalten zwei Alkoholtrinken ist ein Pradiktor
, mittleres (Waffentragen, (Haufigkeit Jahre spiter, bei den selben Individuen: Neben andern Faktoren (depressive von spiterem Gewaltverhalten.
In Health Educ Alter=12.7 Schlagen, ,,fights®, und Binge in Symptome, empfundene Unverletzlichkeit u.a.) ist Alkoholtrinken ein Pradiktor
Behav. Jahre, Verletzungen, den letzten 30 | von Gewaltverhalten (beide Geschlechter zusammen). Personen, die in der KORRELATION
Apr;32(2):175-94. n=2335 Drohen mit einer Tagen) Baseline-Untersuchung angegeben hatten getrunken zu haben (in den letzten 30 evt. KAUSALITAT
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Autoren/ Population/ | Gewaltform Téater/ Substanz Zusammenfassung der Studie Fazit
Autorinnen & Land | Sample Opfer
Ferguson et al., 1996 | Jugendliche, | Eigentumsdelikte Tiéter Alkohol Gewalt und Alkohol konnten in einem kausalen Verhéltnis zueinander stehen, Alkohol missbrauchende
15-16 Jahre, | (Sachbeschadigung (Problem- tiber psycho-pharmakologische Effekte (Enthemmung, Wahrnehmungs- Jugendliche weisen eine hohere
In Addiction, p. 484ff | n=1265 u.a) 12.8% index) storungen) und situationsbezogene Faktoren. Oder aber je durch die gleichen Rate an Gewaltdelikten auf.
Faktoren (Familienumgebung, -funktionieren, Charakteristiken der Eltern, Peer- | Auch unter Konstanthalten
NZ Gewaltdelikte Einfliisse, individuelle Faktoren, wie Intelligenz) beeinflusst werden (= ,,problem | verschiedener (sozial, familiar,
(,,assault®, behaviour theory®). individueller) Risikofaktoren.
~fighting®, Kohortenstudie: unter jenen, die Alkohol missbrauchen befindet sich eine
physischer Zwang deutlich hohere Rate von Delinquenten (Gewalt- und Eigentumsdelikte). Bei der | KORRELATION (ist belegt)
uw.a.) 7.2% Untersuchung von allfélligen Risikofaktoren stellte sich heraus, dass ein sozial
benachteiligter Hintergrund, schlechtes Funktionieren der Familie, wie auch Evt. KAUSALITAT (vieles
frithes Problemverhalten, eine geringere Intelligenz etc. und der Kontakt zu deutet darauf hin)
delinquenten Peers Alkoholkonsum und Delinquenz beeinflussen. Unter
Konstanthaltung dieser Risikofaktoren ergab sich trotzdem ein signifikanter WICHTIG !
Zusammenhang zwischen Alkoholkonsum und Gewalt, nicht jedoch zwischen
Alkoholkonsum und Eigentumsdelikten (Diebstahl, Einbruch, Sachbeschédig-
ung). Dies konnte auf einen kausalen Zusammenhang zwischen
Alkoholmissbrauch und einem héheren Risiko fiir Gewaltdelikte hinweisen.
Gerra et al., 2004 Schiilerlnnen | Aggression Téter Alkohol Alkoholmissbrauch korreliert mit hheren Werten auf der ,,Sensation Seeking Bestimmte Personlichkeits-
, 14-19 (“Hostility (Abstinente, Skala“ (Zuckerman), mehr Aggression auf dem ,,Buss-Durkee Hostility merkmale korrelieren mit dem
In Substance Use & jéhrig, Inventory”) Experimen- Inventory* u.a. Minimalexperimentierende und gewohnheitsméssig Risiko fiir frithen
Misuse, Vol 39, No. n=1076 tierende, Gebrauchende einerseits unterscheiden sich von Abstinenten andererseits, aber Substanzgebrauch. Auch nur
2,345-367 gewohnheits- | kaum voneinander. wenig Konsumierende
méssig Ge- unterscheiden sich von
ITA brauchende) Abstinenten beziiglich
Aggressivitit u.a.
KORRELATION
Gudlaugsdottir et al., | Schiilerlnnen | Gewaltverhalten Téter Alkohol SchiilerInnen, welche schon mehr als 20-mal in ihrem Leben Alkohol genommen | 20-mal Alkohol genommen
2004 , 15-16 Jahre, | (Schlagen, Treten, (Lifetime — haben, haben ein mehr als doppelt (2.5-mal) so hohes Risiko Gewalt ausgeiibt zu | haben, verdoppelt das Risiko
n=3872 Wiirgen, Drohen — schon mal haben, als solche, die noch nie Alkohol genommen haben. Gewalt ausgetibt zu haben (im
In Int J Epidemiol. mit Waffe u.a.), getrunken; Vergleich zu Abstinenten).
Oct;33(5):1046-51. dichotomisiert schon mal
Epub 2004 Aug 19. betrunken KORRELATION
gewesen vs.
ICELAND noch nie)
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Autoren/ Population/ | Gewaltform Téater/ Substanz Zusammenfassung der Studie Fazit
Autorinnen & Land | Sample Opfer
Harford et al., 2003 SchiilerInnen | ,disruptive Tater und | Alkohol Bei Studenten, die an Partys und in Bars gehen, korreliert das Trinklevel (3-4 HED korreliert mit Téter sein
, 18-24 Jahre, | behaviors“ (=zum Opfer (Anzahl oder 5+ Getrénke) mit ,,disruptive behaviors“ (an Partys und in Bars) und mit und Opfer, die Umgebung spielt
In J Stud Alcohol, ledig, die Ruhig sein aufge- Getrinke bei Opfersein von Auseinandersetzungen (nur in Bars, nur 5+). eine Rolle.
64/5,704-711. Partys/Bars fordert worden, dem letzten Ménner, Jiingere, solche, die sich ein Campus-Zimmer teilen zeigen mehr
besuchten im | Streit mit Freunden, Bar-, Club- ~disruptive behaviors®, jene, die bei den Eltern wohnen, weniger. KORRELATION
USA letzten Sachbeschédigung oder Frauen, Jiingere, ,,residents of Greek houses* sind haufiger Opfer, jene, die bei
Monat, u.a.) Partybesuch in | den Eltern wohnen, seltener.
n=8426 letzten 30
Lvictims of Tagen. ,,Heavy
altercations* (= Episodic
eingeschiichtert Drinking™
oder beleidigt (HED): finf
worden sein, Streit (Ménner) bzw.
gehabt oder vier (Frauen)
geschlagen, oder mehr
gestossen worden Getrinke bei
etc. wegen dem einer Gele-
Konsum eines genheit in den
andern). letzten 2
Wochen
Huang et al., 2001 Jugendliche, | Aggression Tiéter Alkohol Die Studie konnte einen reziproken Effekt zwischen interpersonaler Aggression | Es zeigt sich ein reziproker
14-18 Jahre, | (interpersonal: ,,use’) und Alkoholgebrauch in der Adoleszenz feststellen. Der Effekt blieb auch bei Effekt zwischen Aggression und
In J of Research in n=808 Steine auf Leute Kontrolle verschiedener gemeinsamer Risikofaktoren fiir Alkohol und Alkoholgebrauch, der auch bei
Crime and werfen, Schlagerei Aggression bestehen (war jedoch nicht sehr klar). Kontrolle gemeinsamer
Deliquency, Vol. 38, anzetteln, Schlagen) Risikofaktoren bestehen bleibt.
Iss. 1, p. 64-83
KORRELATION
USA
evt. KAUSALIAT in beide
Richtungen
Kaltiala-Heino et al., | Jugendliche, | Bullying Téterund | Alkohol In der Studie werden SchiilerInnen, die schikaniert haben (,,bullies), schikaniert | Haufiges exzessives Trinken ist
2000 14-16 Jahre, | (mindestens Opfer (exzessives worden sind (,,vicitms*) oder beides (,,bully-victiims*) u.a in Bezug auf bei nur Tétern (,,bullies*) am
n=8787/ wochentliche Trinken: mehr | Substanzkonsum miteinander verglichen: héufigsten, dann bei Tétern,
In J Adolesc. 17°643 Involvierung) als 10-mal im | Haufiges exzessives Trinken kam am héufigsten bei ,,bullies* vor, dann bei welche auch Opfer sind.

Dec;23(6):661-74.

FINLAND

bisherigen
Leben
betrunken
gewesen)

,,bully-victims*®; ,,vicitms* tranken weniger exzessiv.

KORRELATION
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Autoren/ Population/ | Gewaltform Téater/ Substanz Zusammenfassung der Studie Fazit
Autorinnen & Land | Sample Opfer
9 | Klingemann, 2001 SchiilerInnen | Bullying (Schlagen, | Tater und | Alkohol Zusammenhang zwischen Alkohol und Gewalt im Schulkontext ist kaum Bei Tétern korreliert
(HBSO), schikaniert, Opfer (Haufigkeit untersucht. Begriffsdefinitionen... Alkoholgesamtkonsum und
In Schmid et al., 12-15 Jahre, | bestohlen, erpresst, Alkoholkon- Ergebnisse aus HBSC: Schiiler werden héufiger Opfer von Gewalt und fiihlen Rauschhiufigkeit deutlich
p.267-303 n=7113 soziale Isolierung, sum und — sich unsicherer in der Schule als Schiilerinnen. positiv mit Bullying bzw.
gegen jemanden rausch) Der Einfluss von Alkohol (u.a.) auf Gewalt im Schulkontext (p. 287): Gewalt, nicht aber bei Opfern.
CH zusammengetan) Alkoholkonsum steht im Zusammenhang mit mehr Téter- nicht aber Opferschaft
von Bullying/Gewalt. Ob eine Kausalitit besteht, ist nicht klar. KORRELATION (Téter)
Gewalt (sich
gepriigelt,
bewaffnete Freunde,
Waffentragen)
10 | Kuntsche, Gmel, 2004 | Schiilerlnnen | Gewalt (Bullying, Téter und | Alkohol: Untersucht wird der Einfluss von Trinkmustern (einsame vs. soziale RSOD vs. Opfer (Bully): einsame RSOD
(HBSC), Schlagen/ge- Opfer “Risky single | nicht RSOD) auf emotionales Wohlbefinden und Gewalt (Bullying und
In Addiction, 99, 331 | mittleres schlagen werden, occasion Schlagen). Téter (Bully): soziale RSOD
Alter=15.3 aus HBSC) drinking” Gewalt / Bullying:
CH Jahre, (RSOD) - Einsame RSOD sind besonders haufig Opfer von Bullying (und haben ein RSOD (beide) sind haufiger
n=3861 tieferes Selbstbewusstsein) Gewalt-Téter als nicht RSOD
- Soziale RSOD sind besonders haufig Gewalt-Téter
- RSOD (beide) sind haufiger Gewalt-Téter als nicht RSOD. KORRELATION
Emotionales Wohlbefinden:
RSOD sind weniger zufrieden mit ihrem Leben und sind depressiver als nicht
RSOD; einsame RSOD sind noch weniger zufrieden und noch depressiver als
soziale RSOD.
11 | Nansel et al., 2004 Schiilerlnnen | Bullying (in der Téter und / | Alkohol und Vergleich verschiedener HBSC-Liénder: Bully-Involvierung variiert stark Bully-Téter und Bully-Tater-
(HBSC), Schule) oder Opfer | andere zwischen den verschiedenen Landern (9-54%). In allen Landern stand Bullying- | Opfer berichten einen héheren
Arch Pediatr Adolesc | 11-16 Jahre, Variablen Involvierung mit schlechterer psycho-sozialer Anpassung (,,adjustment™) im Alkoholkonsum.
Med. 2004 n=113200 Zusammenhang.
Aug;158(8):730-6. Bully-Tiater und Bully-Téter-Opfer (nicht aber nur Bully-Opfer) berichten einen | KORRELATION
hoheren Alkoholkonsum u.a.
INTERNATIONAL
12 | Perren, Hornung, Schiilerlnnen | Bullying und Téaterund | - ,.Bullying“ und ,,violent deliquency* werden aus der Téter- und Opferperspektive | Opfer (Bully): tiefere Peer-
2005 ,7.-9. violent deliquency* | Opfer fiir die Schweiz untersucht, im Zusammenhang mit ,,family support“ und ,,peer Akzeptanz.
Klasse, (Schlagen, acceptance®, Geschlecht sowie Schultyp und Schulstufe:
In Swiss Journal of n=1107 Bedrohen, Berauben Bullying und ,,violent deliquency* (je Tater- und Opferperspektive) korrelieren. | Téter (Bully/ “violent

Psychology, 64, 51-64

CH

etc.)

Geschlecht (Médchen sind seltener involviert) und Schultyp (untere Level mehr
Opfer) spielen eine Rolle. Schiiler die gebullied werden haben eine tiefere ,,peer-
acceptance” (als Bullies und nicht Involvierte). Bullies haben einen tieferen
~familiy support“ (als nicht Involvierte).

delinquency”) & Opfer (“violent
delinquency”): haben eine
tiefere familidre Unterstiitzung.
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Autoren/ Population/ | Gewaltform Téater/ Substanz Zusammenfassung der Studie Fazit
Autorinnen & Land | Sample Opfer
13 | Perry et al., 2002 SchiilerInnen | Gewalt (gegen Tiéter Alkohol Konstruktion einer “Weisheitsskala” fiir Jugendliche aufgrund einer »Weisere Jugendliche
, mittleres Menschen und (Gebrauch, entsprechenden Skala fiir Erwachsene mit drei Subskalen (Intelligenz, konsumieren weniger Alkohol
In J of Child and Alter=17.9 Dinge) Féhigkeit zum | Wiarme/Harmonie, Spiritualitét). Getestet wurde der Zusammenhang zwischen und tiben weniger Gewalt aus
Adolescence Jahre, Ablehnen, selbsteingeschitzter Weisheit nach dieser Skala und Alkoholkonsum, Gewalt (gegen Menschen und Dinge),
Substance Use 12(1) | n=2027 Peer-Einfluss, | u.a.: Fiir Madchen ist alles signifikant (mehr ,,Weisheit®, weniger im Allgemeinen.
Zugang) Alkoholkonsum und Gewalt). Bei Jungen korreliert die Intelligenz-Subskala mit
USA (weniger) Alkoholgebrauch und die Warme/Harmoniesubskala mit (weniger) KORRELATION
Verletzungen und Beschiadigungen.
14 | Rossow et al., 1999 Jugendliche, | Gewaltverhalten Téter (und | Alkohol Die Kausalitdt zwischen Alkohol und Gewaltverhalten wird in Frage gestellt. Die | Es besteht, auch wenn
12-20 Jahre, | (verbal, Schlagen, Opfer) (Haufigkeit Studie kommt zu folgendem Ergebnis: verschiedenste Faktoren
In Addiction, 94(7), n=12’000 »fighting® mit von Trunken- | Es besteht, auch wenn verschiedenste Faktoren (Geschlecht, Alter, Peers, kontrolliert werden, ein
1017-1031 Waften) heit, subjektive | elterlicher Erziehungsstil, ,,feuchte” Umgebung) kontrolliert werden, ein (bescheidener) Zusammenhang
Einschitzung) | (bescheidener) Zusammenhang zwischen Haufigkeit von Trunkenheit und zwischen Haufigkeit von
NOR Gewaltverhalten. Das konnte auf eine Kausalitét hindeuten (p. 1025). Trunkenheit und
Trunkenheit und Gewaltverhalten korrelieren stark mit Problemverhalten im Gewaltverhalten. Das konnte auf
Allgemeinen (Delinquenz, Gebrauch illegaler Drogen). Weil Madchen weniger eine Kausalitat hindeuten
in Problemverhalten verstrickt sind, kommt auch Gewalt und Trunkenheit (1025).
weniger hdufig vor. Wenn diese beiden Faktoren kontrolliert werden,
unterscheiden sich die Geschlechter kaum mehr. Jiingere sind hiufiger Téter und | KORRELATION(*)
Opfer von Gewalthandlungen als éltere Jugendliche (dies bestétigt andere
Studien). Wenn das Problemverhalten konstant gehalten wird, verschwindet evt. KAUSALITAT
jedoch dieser Zusammenhang.
WICHTIG !
15 | Smith-Khuri et al., Schiilerlnnen | Gewaltverhalten Téter und | Alkohol Die Studie vergleicht Zahlen aus fiinf verschiedenen Landern (Alkohol ist nicht | Trinken und Bully-Opfersein
2004 (HBSC), (,,fighting*, Opfer (betrunken das Hauptthema). Die Prévalenzen von Bullying varieren stark (Israel am korreliert stark mit
11-15 Jahre, | Waffentragen, gewesen) hochsten, Schweden am tiefsten). Typisches Risikoverhalten (u.a. Trinken) und gewaltbezogenem Verhalten.
In Arch Pediatr n=22’139 Verletzungen), Bully-Opfersein korrelierte stark mit gewaltbezogenem Verhalten.
Adolesc Med. 2004 Bullying KORRELATION
Jun;158(6):539-44.
INTERNATIONAL
16 | Swahn & Donovan, Schiilerlnnen | Gewaltverhalten / Téter Alkohol Zu zwei Zeitpunkten wurde der Einfluss verschiedener Faktoren (u.a. Alkohol) Ublicherweise sieben oder mehr
2004, , 12-21 Jahre, | ,,violent behavior« (Menge, auf ,,violent behavior* (vb) untersucht: 48.8% aller Konsumierenden iibten eine Drinks trinken, hdufiges
die Alkohol | (fighting: ernsthaft, Haufigkeit, Form von Gewalt aus (,,fighting, Verletzungen, Waffen..). tiblicherweise sieben | Trinken, alleine Trinken erhdhen
In Adolesc Health. trinken, verletzend, in Binge, oder mehr Drinks trinken, hdufiges Trinken, alleine Trinken erhéhen das Risiko das Risiko fiir ,,violent
Jun; 34(6):480-92. n=8885 Gruppen , uniiberwacht, | fiir vb. Verschiedene Faktoren korrelieren mit vb bei Jugendlichen, die trinken. behaviour*.
Verletzungen, Raub, problematisch | Die Ergebnisse hdngen aber auch von Ethnizitiat und Alter ab. Vb ist relativ stabil
USA jemanden mit einer und alleine tiber die Zeit hinweg. Die Faktoren und das vb treten meist etwa zur selben Zeit | KORRELATION

Waffe bedrohen,
schiessen oder
stechen..)

Trinken,
Behandlung)

auf, erstere konnen also nicht als Ursache bezeichnet werden, somit sind keine
Hinweise auf Kausalitdt gegeben.
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Autoren/ Population/ | Gewaltform Téater/ Substanz Zusammenfassung der Studie Fazit
Autorinnen & Land | Sample Opfer
17 | Swahn, Simon et al., | Schiilerlnnen | Gewaltverhalten / Téter und | Alkohol Der Zusammenhang zwischen spezifischen Trinkmustern (Héufigkeit, Binge Jugendliche, die problematisch
2004 , 12-21 Jahre, | Verletzungen Opfer (Haufigkeit, etc.) und ,,physical fighting™ sowie daraus resultierender Verletzungen (aus trinken (alleine trinken) und
die Alkohol | (=ernsthafter Kampf Binge, Téter- und Opferperspektive) wird untersucht: Jugendliche, welche deren Peers trinken sind mehr in
In Add Behaviours, trinken, oder Kampf mit uniiberwacht, | problematisch oder alleine trinken und Jugendliche, deren Peers trinken, sind Gewalt verwickelt (auch bei
(29) p. 959ff n=8885 Verletzung) alleine, ,,peer | eher in Kdmpfe verwickelt, in Kémpfen verletzt oder verletzten andere, sogar bei | Kontrolle von Binge und
(gleiches drinking*, Kontrolle von Trinkhéufigkeit und Binge. Jugendliche, die alleine trinken sind Haufigkeit).
USA Sample wie problemat- eher Téter in Kdmpfen, wo andere verletzt werden, auch bei Kontrolle von
Swan & isches Trinkhdufigkeit und Binge. Verschiedene Alkohol-Faktoren erhéhen also das KORRELATION
Donovan, Trinken) Risiko fiir Gewalt, unabhéngig von Haufigkeit und Menge des konsumierten
2004) Alkohols.
18 | Tschann et al. 2005 Jugendliche, | ,,peer violence“ Téterund | Alkohol Zu einem ersten Zeitpunkt wurde der emotionale Stress der Jugendlichen erfasst. | Emotionaler Stress, erhohter
12-15 Jahre, | (Kdmpfe, Attacken, | Opfer (Haufigkeit Zu einem zweiten Zeitpunkt, sechs Monate spéter, der Alkoholkonsum und zu Alkoholkonsum und Gewalt
In J of Adol Health, n=297 Drohungen, und Menge) einem dritten Zeitpunkt die ,,peer violence® (zusammengefasst in zwei korrelieren.
Jul, vol. 37 (1), 11.18 Verletzungen, Subskalen: Kémpfe und Waffen): hoher emotionaler Stress zum ersten Zeitpunkt
Waffentragen der korreliert mit mehr Alkoholkonsum zum zweiten und mehr Gewalt zum dritten KORRELATION
USA Freunde, Bedrohen Zeitpunkt. Kausale Schliisse konnen aber nicht gezogen werden. (Die Analysen
mit Waffen) wurden getrennt nach Geschlecht und Ethnizitéit durchgefiihrt).
19 | Unger, Sussmann et Schiilerlnnen | Aggression Téter Substanz- Eine Korrelation zwischen Substanzgebrauch und physischer Gewalt ist in der Aggression/Gewalt (physisch
al., 2003 , 14-21 Jahre, | (physisch und gebrauch Literatur nicht bestritten. Die Studie bestitigt diesen Zusammenhang zwischen und verbal) korreliert mit
n=631 verbal: gemessen (Alkohol in physischer Gewalt und Zigaretten, Alkohol, Marihuana. u.a. Substanzen. Substanzgebrauch.
In Add. Beh. 28, mit ,,Conflict Tactic den letzten 30 | Wie aber sieht es fiir verbale u.a. Aggression aus (Schimpfen, Tiire schlagen..)?
p-979 Scale*: erhitzte Tagen, Psychologische, nichtphysische Aggression korrelierte auch mit KORRELATION
Diskussion, Héufigkeit, Substanzgebrauch (hier Zigaretten und Alkohol). Es wurde angenommen, dass
USA Schlagen. Nur mit dichotomisiert | Studenten, die Konflikte durch konstruktive Kommunikation 16sen, auch ein
Familie oder ua) kleineres Risiko fiir Substanzkonsum aufweisen. Dies hat sich nur fiir Zigaretten
Freunden) bestatigt.
20 | Wells, J.E. Horwood, | Geburts- Delinquenz Tiéter Alkohol Kohortenstudie. Jugendliche, die mit 16 viel / hdufig trinken, haben ein hoheres Trinken von grossen Mengen
Fergusson, 2004 kohorte, (Eigentumsdelikte (Haufigkeit, Risiko, auch als junge Erwachsene mehr zu Trinken etc., mehr sexuelle Partner Alkohol wihrend einer
16-21 Jahre | inkl. Vandalismus iibliche/letzt- zu haben und mehr Gewaltdelikte begangen zu haben. Wenn jedoch verschiedene | Gelegenheit mit 16 Jahren
In Addiction, 99, n=953 bzw. | & Gewaltdelikte, malige Menge, | Drittvariablen kontrolliert werden, verschwindet dieser Zusammenhang (p. korreliert mit Delinquenz
1529-1541 21-25 Jahre, | inkl. , fighting®, die grosste 1540). Es besteht kaum eine Kausalitdt, sondern Trinken und Gewalt sind (Vandalismus, Gewalt u.a.) als
n=854 assault”, Waffen getrunkene Merkmale eines bestimmten Lebensstils. junge Erwachsene.
Nz tragen, Drohen). Menge pro
Gelegenheit) KORRELATION
21 | Wells, S. Graham, Junge Aggression wihrend | Téter Alkohol Die Studie untersucht den Einfluss verschiedener Trinkmuster (HED, Haufigkeit, | Alle drei Alkoholvariablen
Speechley, Koval, Erwachsene, | oder unmittelbar (,,Heavy Menge) auf alkoholbezogene Aggression unmittelbar nach oder wihrend dem (Heavy episodic drinking
2005 17-21 Jahre, | nach dem Trinken episodic Konsum. Sowie Einfliisse des Konsumkontexts (Peers, Familie, Lokalitit). Alle | (HED), Haufigkeit, Menge)
die Alkohol | (verbal oder drinking* drei Alkoholvariablen korrelierten signifikant mit ,,fights after drinking*. korrelierten signifikant mit
In Addiction 100, p. trinken, physisch) (HED), Haufigkeit und Menge storten die Beziehung zwischen HED und Aggression; in | ,.fights after drinking*
993ff n=738 Haufigkeit, der multiplen Regression verlor HED seine Signifikanz. Durch den Kontext (unmittelbar) und auch die
Menge) jedoch, wurden die Beziehungen zwischen den Alkoholvariablen und ,,fights* Umgebung hat einen Einfluss.

CAN

nicht gestort.

KORRELATION
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Autoren/ Population/ | Gewaltform Téater/ Substanz Zusammenfassung der Studie Fazit
Autorinnen & Land | Sample Opfer
22 | West et al., 1990 Schiilerlnnen | Vandalismus / Téter und | Alkohol Privalenzen zum Problemkonsum (nach MAST), zu Vandalismus unter Bei Tétern (und Opfern)
, mittleres -assaults« Opfer (Trinkmenge, | Alkoholeinfluss, Konsum Haufigkeit und Menge. korreliert der unmittelbare
In British J of Alter=20 (Angriffe, Trinkmuster Alkoholkonsum (Menge) positiv
Addiction 85(4) Jahre, Korperverletzung, und Problem- | Es bestehen positive Korrelationen zwischen Alkoholkonsum (Menge) und mit ,,assaults” bzw.
n=270 tatliche Beleidigung konsum) assaults” bzw. Vandalismus. Ménner haben eher Sachbeschidigungen Vandalismus.
UK u.a.) in Zusam- verursacht, wihrend Frauen eher ,,assaults* ausiibten, unter Kontrolle anderer

menhang mit
Alkoholkonsum.

Faktoren.

Morgendliches Trinken korrelierte mit ,,assaults” aber nicht mit Vandalismus.

Die Konsummenge korreliert auch mit dem Risiko Opfer von ,,assaults* zu
werden oder Vandalismus zu beobachten.

z.T. KORRELATION
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Tabelle A2a: Pravalenz und Mittelwerte (bei Betroffenen) nach Trinktypen bei Jungen

Abstinente Risikoarm Haufig moderat  Selten aber Haufig stark Selten Haufig Risiko-
Konsumierende Konsumierende stark Konsumie- Konsumierende Konsumierende Trinkende mit kumulierende
rende mit ERK ERK
Jungen
Tater
Hénseln, Schikanen Pravelenz (%) 40.5 53.1 55.5 52.5 55.3 47.8 61.5 66.2
Mittelwert bei Betroffenen 7.0 6.0 9.8 8.0 9.5 7.1 8.7 11.7
Korperliche Schikane Pravelenz (%) 9.1 13.3 18.6 18.3 22.6 19.6 22.1 30.6
Mittelwert bei Betroffenen 7.3 4.0 6.8 4.7 8.1 5.2 6.0 9.7
Kéampfe zwischen Gruppen Préavelenz (%) 10.5 13.3 211 17.3 19.1 21.7 21.2 35.2
Mittelwert bei Betroffenen 6.1 45 5.3 4.9 3.3 7.7 6.7 9.7
Kéampfe zwischen Individuen Pravelenz (%) 22.0 285 32.8 31.7 32.2 29.3 40.4 46.0
Mittelwert bei Betroffenen 4.2 3.9 4.8 4.1 4.6 3.1 5.8 8.3
Zerstérung fremden Eigentums Préavelenz (%) 6.6 15.3 23.0 19.3 26.6 23.9 31.7 40.8
Mittelwert bei Betroffenen 7.1 3.9 5.4 5.9 4.3 5.3 9.0 9.2
Opfer
Hénseln, Schikane Pravelenz (%) 34.1 37.4 40.1 31.2 35.7 32.6 33.7 34.9
Mittelwert bei Betroffenen 6.6 5.8 7.0 4.9 4.9 6.3 8.1 5.3
Korperliche Schikane Préavelenz (%) 34.1 374 40.1 31.2 35.7 32.6 33.7 34.9
Mittelwert bei Betroffenen 5.1 3.0 4.7 2.3 5.4 8.2 5.3 6.1
Kéampfe zwischen Gruppen Pravelenz (%) 4.1 6.2 6.6 6.7 8.5 8.3 6.0 9.6
Mittelwert bei Betroffenen 5.3 4.3 4.2 1.7 4.7 3.0 3.9 7.7
Kampfe zwischen Individuen Pravelenz (%) 16.0 20.7 22.4 21.8 26.6 18.5 33.7 38.9
Mittelwert bei Betroffenen 4.3 34 4.1 2.9 3.7 2.6 5.2 5.9
Zerstérung eigenen Eigentums Pravelenz (%) 16.0 20.7 22.4 21.8 26.6 18.5 33.7 38.9
Mittelwert bei Betroffenen 3.2 2.6 4.8 2.0 4.2 1.9 5.2 4.8

85



Tabelle A2b: Préavalenz und Mittelwerte (bei Betroffenen) nach Trinktypen bei Madchen

Abstinente Risikoarm Haufig moderat  Selten aber Haufig stark Selten Haufig Risiko-
Konsumierende Konsumierende stark Konsumie- Konsumierende Konsumierende Trinkende mit kumulierende
rende mit ERK ERK

Médchen

Tater

Hénseln, Schikanen Pravelenz (%) 29.5 43.0 48.0 49.8 54.5 51.7 50.7 57.0
Mittelwert bei Betroffenen 2.8 4.0 5.3 5.5 4.8 3.2 5.8 7.1

Korperliche Schikane Pravelenz (%) 2.7 6.3 9.3 111 9.4 16.7 14.9 19.6
Mittelwert bei Betroffenen 1.7 25 5.5 1.9 1.9 2.5 3.7 4.0

Kéampfe zwischen Gruppen Pravelenz (%) 2.6 7.6 10.5 8.4 10.8 16.7 194 21.3
Mittelwert bei Betroffenen 1.7 2.4 35 1.9 1.8 25 2.9 4.0

Kéampfe zwischen Individuen Pravelenz (%) 7.5 114 13.8 151 16.9 20.0 20.9 285
Mittelwert bei Betroffenen 3.2 3.0 4.2 2.6 1.9 2.2 5.9 4.2

Zerstérung fremden Eigentums Pravelenz (%) 2.6 7.7 135 13.3 15.0 18.3 26.9 29.4
Mittelwert bei Betroffenen 2.3 2.6 2.6 1.8 2.8 35 5.1 4.4

Opfer

Hénseln, Schikane Pravelenz (%) 34.1 37.4 40.1 31.2 35.7 32.6 33.7 34.9
Mittelwert bei Betroffenen 6.7 4.3 4.3 5.4 4.6 4.5 49 4.9

Korperliche Schikane Pravelenz (%) 4.1 6.2 6.6 6.7 8.5 8.3 6.0 9.6
Mittelwert bei Betroffenen 2.6 24 4.7 2.2 25 2.0 2.1 4.4

Kéampfe zwischen Gruppen Pravelenz (%) 2.1 5.1 10.2 7.1 8.9 15.0 13.4 16.8
Mittelwert bei Betroffenen 1.5 2.6 2.0 15 1.9 3.3 2.1 3.0

Kampfe zwischen Individuen Pravelenz (%) 16.0 20.7 22.4 21.8 26.6 18.5 33.7 38.9
Mittelwert bei Betroffenen 1.8 2.6 3.9 2.2 1.8 2.7 10.8 2.7

Zerstorung eigenen Eigentums Pravelenz (%) 16.0 20.7 22.4 21.8 26.6 185 33.7 38.9
Mittelwert bei Betroffenen 1.9 1.8 2.6 2.5 1.9 1.5 6.0 3.7
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Tabelle A3:  Odds Ratios von Trinktypen fur ausgetibte Gewalt nach Geschlecht, a) alters
adjustiert und b) zusatzlich fir andere Problemverhaltensweisen adjustiert

altersadjustiert

Jungen
gesamtadijustiert

Madchen

altersadjustiert

gesamtadjustiert

Hanseln, Schikane
Risikoarm
Haufig moderat
Selten aber stark
Haufig stark
Selten mit ERK
Haufig mit ERK
Risikokumulierende

Koérperliche Schikane
Risikoarm
Haufig moderat
Selten aber stark
Haufig stark
Selten mit ERK
Haufig mit ERK
Risikokumulierende

Kampfe zwischen Gruppen
Risikoarm
Haufig moderat
Selten aber stark
Haufig stark
Selten mit ERK
Haufig mit ERK
Risikokumulierende

Kampfe zwischen Individuen
Risikoarm
Haufig moderat
Selten aber stark
Haufig stark
Selten mit ERK
Haufig mit ERK
Risikokumulierende

Zerstorung eigenen Eigentums
Risikoarm
Haufig moderat
Selten aber stark
Haufig stark
Selten mit ERK
Haufig mit ERK
Risikokumulierende

1.43
2.62
1.89
2.53
1.46
3.11
5.07

0.84
2.26
1.53
3.37
1.80
2.49
6.17

1.00
2.23
1.59
1.27
3.49
2.91
8.03

141
2.32
1.83
2.43
1.28
3.99
7.00

1.45
3.35
2.94
3.21
3.52
8.78
13.13

1.47
2.34
1.69
2.29
1.21
2.19
3.52

0.92
2.04
1.00
2.56
1.30
0.93
2.72

0.88
1.65
0.93
0.74
161
1.15
2.58

1.16
1.58
1.07
1.34
0.73
1.75
241

1.26
2.60
1.50
1.99
1.64
2.80
3.27

2.86
5.25
5.75
6.61
4.02
6.11
10.49

3.80
14.98

5.85

5.44
13.36
15.02
25.73

4.67
10.63
4.34

5.76
12.72
16.59
27.14

154
2.89
1.92
1.72
2.44
6.68
7.22

3.86

8.02

5.15
10.63
15.72
34.28
35.79

2.34
3.08
3.94
3.93
241
3.70
5.34

2.60
5.14
2.36
1.56
4.55
3.55
4.88

3.45
5.04
2.01
2.12
5.48
5.67
6.08

1.27
1.72
1.09
0.88
1.22
2.04
2.67

2.75
3.28
2.26
4.17
5.14
7.70
7.17

Anmerkung: Bei anderen Problemverhaltensweisen wurde adjustiert fiir: Unzufriedenheit mit der Beziehung zu
Mutter oder Vater, Schule geschwanzt in den letzten 30 Tagen, Tabakkonsum in den letzten 30

Tagen, Cannabiskonsum in den letzten 30 Tagen, am nachsten Tag bereuter Geschlechtsverkehr
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Tabelle Ada): Mittelwerte von Alkoholkonsumvariablen Trinken nach Tater-Opfer-Profilen bei Jungen

Keine Gewalt

Ausschliesslich Opfer

Uberwiegend Opfer

Tater-Opfer

Uberwiegend Téater

Ausschliesslich Tater

M SD M SD M SD M SD M SD M SD

Jungen
Hanseln, Schikane

Trinkgelegenheiten 10.6 13.8 8.9 12.6 11.6 14.8 11.7 13.8 16.0 15.8 15.2 16.0

Glaser pro Trinkgelegenheit 1.8 1.7 15 15 1.7 1.7 2.0 1.8 25 1.9 2.4 1.9

Risikoreiche Trinkgelegenheiten 1.1 2.2 1.0 2.2 1.0 2.2 1.1 2.2 1.7 2.7 1.6 2.6
Kérperliche Schikane

Trinkgelegenheiten 111 141 13.0 151 19.0 16.1 18.1 17.2 21.8 17.6 17.2 16.3

Glaser pro Trinkgelegenheit 1.9 1.7 1.9 1.7 2.5 1.8 2.7 2.0 3.2 2.0 2.7 1.9

Risikoreiche Trinkgelegenheiten 11 2.1 14 25 2.4 3.1 1.9 2.9 3.0 3.5 2.1 3.0
Gruppenkampfe

Trinkgelegenheiten 10.7 13.7 14.9 15.5 23.1 16.7 18.8 17.0 22.4 16.6 17.3 16.8

Glaser pro Trinkgelegenheit 1.8 1.7 2.2 1.6 3.4 1.8 2.9 2.0 3.3 1.9 2.5 1.9

Risikoreiche Trinkgelegenheiten 1.0 2.0 1.3 2.2 2.7 3.2 2.6 3.4 2.7 2.8 2.1 3.1
Einzelkampfe

Trinkgelegenheiten 10.8 13.9 14.7 16.2 20.1 17.0 15.6 16.0 19.8 17.3 12.8 14.6

Glaser pro Trinkgelegenheit 1.8 1.7 2.2 1.8 3.1 2.0 2.5 1.9 3.0 1.9 2.1 1.8

Risikoreiche Trinkgelegenheiten 1.0 2.1 1.7 2.8 3.0 3.2 1.8 2.7 25 3.2 1.3 2.3
Zerstorung

Trinkgelegenheiten 10.5 13.6 10.2 13.6 24.9 18.7 20.3 16.9 22.6 17.6 18.6 16.2

Glaser pro Trinkgelegenheit 1.8 1.7 1.8 1.7 3.0 1.8 3.0 1.8 3.3 1.9 2.9 1.9

Risikoreiche Trinkgelegenheiten 1.0 2.1 0.9 1.8 3.0 3.2 2.0 2.6 2.9 3.2 2.3 3.1
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Tabelle A4b): Mittelwerte von Alkoholkonsumvariablen Trinken nach Tater-Opfer-Profilen bei Madchen

Keine Gewalt

Ausschliesslich Opfer

Uberwiegend Opfer

Tater-Opfer

Uberwiegend Téater

Ausschliesslich Tater

M SD M SD M SD M SD M SD M SD

Madchen
Hanseln, Schikane

Trinkgelegenheiten 7.7 11.0 8.1 114 8.4 11.2 9.1 11.1 14.8 15.0 115 13.0

Glaser pro Trinkgelegenheit 1.5 1.4 15 1.4 1.6 15 1.7 1.6 2.3 1.7 2.1 1.6

Risikoreiche Trinkgelegenheiten 0.7 1.7 0.6 1.6 0.7 1.6 0.8 1.7 1.3 2.4 1.0 2.0
Korperliche Schikane

Trinkgelegenheiten 8.5 11.3 10.0 125 12.9 9.8 115 13.3 16.2 16.4 16.3 16.0

Glaser pro Trinkgelegenheit 1.6 15 1.9 1.6 3.0 1.7 2.3 1.8 2.6 23 2.6 1.8

Risikoreiche Trinkgelegenheiten 0.7 1.7 11 2.4 1.7 2.6 1.4 2.3 2.0 2.5 1.7 2.6
Gruppenkampfe

Trinkgelegenheiten 8.3 11.2 13.2 13.8 19.4 14.4 15.6 145 21.4 16.5 15.3 15.8

Glaser pro Trinkgelegenheit 1.6 15 2.3 1.6 2.8 2.0 2.7 1.9 3.4 1.9 2.3 1.7

Risikoreiche Trinkgelegenheiten 0.7 1.6 15 25 2.3 2.5 1.6 2.3 2.7 3.4 1.7 2.7
Einzelkampfe

Trinkgelegenheiten 8.3 11.2 14.8 151 8.3 7.7 13.3 14.0 19.0 17.6 13.2 14.4

Glaser pro Trinkgelegenheit 1.6 15 2.2 1.7 1.9 15 2.5 1.8 3.1 2.1 2.2 1.6

Risikoreiche Trinkgelegenheiten 0.6 1.6 1.4 2.6 1.4 2.1 1.6 2.6 2.3 2.7 14 25
Zerstorung

Trinkgelegenheiten 8.1 11.0 8.2 10.0 19.4 15.7 15.7 16.1 25.9 17.0 16.9 15.5

Glaser pro Trinkgelegenheit 1.6 15 1.7 15 3.2 2.0 23 1.6 2.9 1.8 2.7 1.8

Risikoreiche Trinkgelegenheiten 0.6 1.6 0.6 1.3 2.9 3.8 1.6 2.3 3.0 3.1 2.1 2.9
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Fragen zur Gewalt aus dem Schweizer ESPAD-Fragebogen

54.

a)

b)

d)

a)

55.

a)
b)

c)

d)

g)

Wie oft hast du wahrend der letzten 12 Monate folgendes getan?

Kreuze in jeder Zeile ein Késtchen an.
Anzahl der Gelegenheiten

Bei einer Gruppe mitgemacht, die
eine andere Person gehanselt
hat?

Bei einer Gruppe mitgemacht, die
eine andere Person korperlich
beeintrachtigt hat?

Bei einer Gruppe mitgemacht, die
mit einer anderen Gruppe einen
Kampf begonnen hat?

Mit einer anderen Person einen
Kampf begonnen?

Mutwillig 6ffentliches oder
privates Eigentum zerstort?

Wie oft ist dir wahrend der letzten 12 Monate folgendes angetan worden?

Kreuze in jeder Zeile ein Késtchen an.
Anzahl der Gelegenheiten

Von einer Gruppe von Personen
gehanselt worden?

Von einer Gruppe von Personen
korperlich beeintrachtigt worden?
In einer Gruppe von Personen
gewesen, die von einer anderen
Gruppe angegriffen wurden?

In einen Kampf mit einer anderen
Person verwickelt worden?

Hat jemand absichtlich dein
Eigentum beschadigt?

0

a

a

=~ 0O O O

0O O O 0O 0O-e

1-2
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a

ACTN I I I
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ro

s O O O 0O O

35

a

w O O 0O
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&

o« O O O 0O O

6-9

a

~0 0O 0O

hoid
©

~0O0 0O O O O

10-19

O

a

L I I R

=
(=]
[N
©

o0 0 O 0O O

2

2

0-39

O

a

o O O 0O

o

-39

o O O O 0O O

40 oder
mehr

O

a

~ 0O O 0Od

40 oder
mehr

O

~0O O 0O O
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Fragen zum Alkoholkonsum aus dem Schweizer ESPAD-Fragebogen

8. Bei wie vielen Gelegenheiten (wenn Uberhaupt) hast du alkoholische Getranke (inklusive
Mischgetranke) getrunken?

Kreuze in jeder Zeile ein Kastchen an.
Anzahl der Gelegenheiten

40 oder
0 1-2 3-5 6-9 10-19 20-39 mehr
(.)
b) Wiéhrend der letzen 12 Monate O O O O l O l
1 2 3 4 5 6 7

15. Wenn du nicht an das letzte Mal, sondern an eine durchschnittliche Gelegenheit denkst,
wie viele alkoholische Getranke trinkst du dann normalerweise insgesamt? (Ein alkoholisches
Getrank kann ein Glas Wein (ca. 15 cl), eine Flasche oder eine Dose Bier (ca. 50 cl), ein Glaschen
Spirituose/Schnaps (ca. 5 cl) oder ein Mischgetrénk sein.)

Ich trinke niemals Alkohol
Weniger als ein Getrank
1 Getrank

2 Getranke

3 Getranke

4 Getranke

5 Getranke oder mehr

Oooooood
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Fragen zu weiteren Indikatoren problematischer Verhaltensweisen aus dem Schweizer
ESPAD-Fragebogen

8.

217.

(.)

<)

47.

a)
b)

b)

40.

m)

Wie oft hast du in den letzten 30 Tagen Zigaretten geraucht?

Uberhaupt nicht

Weniger als 1 Zigarette in der Woche
Weniger als 1 Zigarette am Tag

1-5 Zigaretten am Tag

6-10 Zigaretten am Tag

11-20 Zigaretten am Tag

Mehr als 20 Zigaretten am Tag

NOoOUAWNE
Oooooood

Bei wie vielen Gelegenheiten (wenn Uberhaupt) hast du Cannabis, Marihuana, Haschisch
genommen?

Kreuze in jeder Zeile ein Kastchen an.
Anzahl der Gelegenheiten

40 oder
0 1-2 3-5 6-9 10-19 20-39 mehr
Wahrend der letzten 30 Tage O O O O O O O
1 2 3 4 5 6 7
Wie zufrieden bist du in der Regel mit ...
sehr sehr
zufrieden zufrieden  weder noch  unzufrieden unzufrieden
deiner Beziehung zu deiner Mutter? O O O O O
deiner Beziehung zu deinem Vater? O O O O O
1 2 3 4 5
Wie oft hast du in den letzten 30 Tagen die Schule ganztags versaumt?
Kreuze in jeder Zeile ein Kastchen an.
7 Tage
keinen 1Tag 2 Tage 3-4 Tage 5-6 Tage oder mehr
(...)
Wegen ,Schwanzen® O O O O O O
1 2 3 4 5 6
Hattest Du jemals eines der folgenden Probleme?
Kreuze in jeder Zeile alles Zutreffende an.
ja, wegen ja, wegen ja, aus
meinem meinem anderen
. Alkohol-konsum  Drogengebrauch "
niemals Griinden
()
Sexuellen Verkehr, den du am néchsten Tag bereut hast O O O O
1 1 1 1
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Drinking Motives Questionnaire Revised [DMQ-R, 83], deutsche Version

71
75
79
713
717

72
26
z10

z14
718

z3
7

z11

z15
z19

74
28

z12

716

220

Wenn du im letzten Jahr Alkohol getrunken hast, wie oft hast du
getrunken...

| Nur eine Antwort pro Zeile.
1 2 3 4 5 6
. manch- . meisten fast
nie selten oOfters

mal immer
Verstérkungsmotive:
...weil du das Gefiihl magst? ..........cccoooeriiininieeeeen, O. . 0. O ... O.. O.. O
...well es aufregend 1St? .......ccceveverierieiieee e O. .. O ... O ... O ... O... O
...um berauscht Zu SeIN? ........ccceevveevvieeeiieeriienieesreeieeees O. .. O ... O ... O .. O .. O
...um in eine angenehme Stimmung zu kommen?........... L1 . ..... O ... O .. O... O.. O
...weil es einfach Spass macht? ............c.ccccoevvivieiinrneenn. O. .. O ... O .. O ... O .. O
Soziale Motive:
...weil es dir hilft eine Party zu geniessen?...................... O. ... O ... O ... O ... O... O
...um bei anderen besser anzukommen? ..................c.ce.... O. .. O ... O .. O .. O ... O
...weil es dann lustiger wird, wenn du mit anderen
ZUSAMMEN DIS? ..ovviiiieiieiiieiieeieseeie e eee e sie e esra e O. .. O ... O ... O ... O... O
...weil dadurch Partys und Feiern besser werden?........... L1 . ..... O ... O.. O... O... O
...um ein besonderes Ereignis mit Freunden zu
TRICINT? ..ot e O. .. O ... O .. O .. O ... O
Konformitatsmotive:
... weil dich deine Freunde dazu gedriingt haben?.......... L1 . ..... o ... O .. O.... O.. O
...damit sich die anderen nicht dariiber lustig
machen, dass du nicht trinkst?..........cocovveveerereeeeeeerinnns O. .. O ... O ... O ... O ... O
...weil du gerne zu einer bestimmten Clique gehoren
MOCHLEST? ..ottt e ee O. .. O ... O ... O .. O .. O
...um von anderen gemocht zu werden? ..............cocveeeee. O. .. O ... O ... O .. O .. O
...um dich nicht ausgeschlossen zu fithlen?..................... O. ... O ... O.. O... O... O
Bewaltigungsmotive:
...um deine Sorgen zu Vergessen?.........ccocververveerervneenes O. .. O ... O ... O .. O... O
...weil es dir hilft, wenn du niedergeschlagen oder
GETRIZE DISE? ..o O. .. O ... O ... 0. O ... O
... um dich aufzumuntern, wenn du in schlechter
SHMMUNG BIS? .....cvoveeeeceeeeeeeee e O. .. O ... O ... 0. O ... O
...um dich selbstsicherer zu fithlen oder mehr
Selbstvertrauen zu haben?...........cccceeeeeeiiiieiie e O. .. O ... O ... O .. O .. O
...um deine Probleme zu vergessen?...........c.ccoecveevrrrneenn. O. ... O ... O ... O ... O... O
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